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A hAmis 
növényvédőszer veszélyes!

Ha hamisított vagy illegálisan forgalmazott
növényvédőszerekkel találkozik, hívja a NÉBIH
zöld számát és tegyen bejelentést: 
06-80/263-244

Csak legálIs forrásBól származó
NövÉNyvÉdőszert HaszNáljoN!

➔ ismeretlen összetételűek, veszélyt jelenthetnek a
felhasználójukra

➔ hatástalanok vagy éppen károsítják a növényt,
tönkretehetik a termést

➔ károsítják a környezetünket, szennyezik talajainkat,
ivóvizünket

➔ a kezelt növények termése ismeretlen mennyiségű
és összetételű szermaradékot tartalmazhat, így a
termés eladhatatlanná válhat

A hAmis 
növényvédőszer veszélyes!

Bármit is mondjon az eladója, a hamisított és illegális növényvédőszerek

veszélyesek lehetnek (s emiatt a végén mindig drágábbak lesznek, mint az ellenőrzött

forrásból származók)
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Örömmel köszöntöm a Növényvédelmi 
Szövetség lapja harmadik számának ha-

sábjain, amely kiemelten foglalkozik a földi 
élet egyik alapjával, a talajjal és a talajvédelem 
növényvédelmi vonatkozásaival. 
A Nemzeti Agrárgazdasági Kamara és a Ma-
gyar Növényvédelmi Szövetség együttműködési 
megállapodást írt alá a XXII. Pápai Agrárexpón, 
ezzel hivatalosan is megerősítették az elmúlt 
években megkezdett együttműködést. 
Engedje meg, hogy #VeleVagyNelkule kampá-
nyunk fő üzenetével folytassam. Ha frissen ter-
mesztett árukat látunk a boltok polcain, akkor 
a fogyasztónak először nem az élelmiszer-ter-
melés kihívásai jutnak az eszébe. Pedig mind-
annyian azoktól a gazdálkodóktól és termelők-
től függünk, akiknek egyre több élelmiszert és 
takarmányt kell előállítaniuk a növekvő népes-
ség igényeinek kiszolgálására. Joggal számít-
hatunk arra, hogy az általunk vásárolt élelmi-
szer biztonságos, megfizethető és tápláló. Ez 
az elvárás azonban folyamatos kihívást jelent a 
mezőgazdaság számára, hiszen egyszerre kell 
hozzájárulnia a gazdasági növekedéshez és a 
társadalmi jóléthez, közben megfelelnie az egy-
re szigorúbb környezetvédelmi elvárásoknak.
Felelősségvállalásunk egyik jó példája a nö-
vényvédő szeres csomagolóanyagok szaksze-
rű kezelése. Tagvállalataink közt tudhatjuk a 
Cseber Nonprofit Kft-t, melynek alapfeladata 
a növényvédő szerrel szennyezett göngyö-
legek és csávázott vetőmagos zsákok minél 
nagyobb arányú visszagyűjtésének és ártal-
matlanításának megszervezése, közvetítése. 
A részletekről a http://cseber.hu oldalon tájé-
kozódhatnak. 

A növényvédő szerek hozzájárulnak a növé-
nyeket pusztító károsítók, kártevők és be-
tegségek elleni védelemhez, miközben lehe- 
tővé teszik a stabil élelmiszer-termelést  
a gazdálkodók számára az egyre szűkösebb 
természeti erőforrások hatékony felhasználá-
sával.
A Magyar Növényvédelmi Szövetség célja  
elősegíteni a magyar termelők versenyképes-
ségének növelését, a növényvédő szerek biz-
tonságos felhasználását, beleértve az integrált 
növényvédelem gyakorlatának elterjesztését, a 
környezet minőségének megőrzését, az élelmi-
szerbiztonsági kockázatok csökkentését.
Megígérhetem, hogy 2018-ban is partnerként 
számíthat a Magyar Növényvédelmi Szövet-
ségre és tagvállalataira mindenki, akinek célja 
a sikeres gazdálkodás és a fenntartható mező-
gazdaság hazai fejlesztése.

Kovács Gyula
elnök
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Növényorvosként, szaktanácsadóként biztos, hogy többször találkozott már azzal a 
gazdálkodóval, aki valamely növényvédőszerhatóanyag kivonásakor feltette a kérdést: 
oké, de ha ezzel nem, akkor mivel? A károsítók nem várnak, ilyen esetekben a szakta-
nácsadó különös nyomás alatt dolgozik, ám olyan javaslatot kell tennie, ami biztosan 
működik, ugyanakkor lehetőleg nem növeli a környezeti vagy gazdasági terhelést. Egy-
re többször fordul elő, hogy két rossz közül a kevésbé rossz megoldást kell választani, 
ha a jó megoldások fogytán vannak.

Napjainkban egyre többször hallhatjuk: a zöldek vagy „sötétzöldek” lobbiereje akkorá-
ra nőtt, hogy egyes országokban már mély szakmai kérdésekről, hatóanyagokról folyik 
parlamenti vita és szavazás. Mindezt az egy kattintással, online aláírható, különösebb 
utánajárást nem igénylő szavazások és petíciók hatására tudják megtenni, emberek 
millióira hivatkozva, akik a hangzatos és nem kevéssé félrevezető címszavak hatására 
azokat aláírták. Mentsük meg a méheket! Tegye fel a kezét, aki ezzel nem ért egyet. Te-
gye fel a kezét, aki meg szeretné tizedelni a populációjukat, aki ki szeretné őket irtani, 
végképp eltörölni a Föld színéről. Egy kéz sincs fent? Minő meglepetés.  

A politikusok, döntéshozók sincsenek könnyű helyzetben, amikor arról folyik a diskur-
zus, hogy melyik „csapat” érveit érdemes figyelembe venniük, amikor mindenki felké-
szült komoly kutatásokkal, számokkal, diagramokkal, infografikákkal. Nem is várható 
el, hogy elolvassák mondjuk egy engedélyezési okirat néhány ezer oldalas dokumentá-
cióját, az meg végképp nem, hogy tudományos alapokon indítsanak vitát. 

KÁROSÍTÓK AZ 
ÍRÓASZTALNÁL
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EZEKET A CSATÁKAT AZ NYERI, AKI HANGO-
SABB. KÜLÖNÖSEN NAGY A NYOMÁS AKKOR, 

AMIKOR MAGA A TUDOMÁNYOS GONDOL-
KODÁS, A TUDOMÁNYOS SZEMLÉLET ESIK 

ÁLDOZATUL A NÉPHARAGNAK, AMIKOR MÁR 
SOKAN NEM HISZNEK A TÉNYEKBEN VAGY 

A TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEKBEN.
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Ha megrendül a tudományba vetett hit, akkor már nem lehet a politikus szemére vetni azt 
sem, hogy nem a szakértőkre bízza a tudományos hátteret igénylő döntéseket, hanem a saját 
kezébe veszi, különösen akkor, ha erre „tömegek” hatalmazzák fel őt. 

A Növényvédelmi Szövetség és európai szervezete, az ECPA ezeket a folyamatokat látva in-
dította el a #VeleVagyNelkule kampányát, mellyel a Szövetség website-ján (hucpa.hu/ve-
le-vagy-nelkule/),  Facebook- és YouTube-csatornáján találkozhatnak, illetve e magazin ha-
sábjain. Ez a kampány – bár igen sokan követik – még nem érte el a teljes célközönséget.
Ugyanakkor hiánypótló, hiszen a növényvédelmi szakma alapjait és érveit még senki sem pró-
bálta korábban elmagyarázni nemhogy a nagyközönségnek. De sokszor gazdálkodók ismeretei 
is sokszor hiányosak.  Nincs benne a köztudatban az, hogy mit jelent az integrált gazdálkodás, 
nem tudnak arról, hogy egyáltalán miért van szükség a károsítók elleni fellépésre, az meg 
végképp nem, hogy erre milyen módszerek állnak rendelkezésre és milyen módszereket hasz-
nálnak a gazdák. Hiányoznak a toxikológiai alapismeretek, nem véletlen, hogy a már néhány 
száz éve ismert „minden méreg, csak az adagolás dönti el, ha valami nem az” idézetre még 
mindig sokan csodálkoznak rá.

A jövő még keményebb helyzeteket tartogat, hazánkban is, ahol alapvetően erős a mezőgaz-
dasági szakmai közösség és összetartás. Álljon itt példaként egy német nagygazda esete, aki 
nyíltan felvállalta, hogy bemutatja, hogyan gazdálkodik, és ezért az iskolában a gyerekeit kezd-
ték el csúfolni, környezetkárosítás miatt...

Ha a mostani trendekre tekintünk, akkor mindenképpen választás elé kerülünk. Mindannyian, 
akkor is, ha inkább a homokba dugjuk inkább a fejünket, vagy netán attól tartunk, hogy negatív 
kritikákat kapunk. A „szakma”, ide értve a növényvédelemben és szélesebb körben, a mező-
gazdaságban dolgozókat is, eddig kiválóan tudott működni úgy, hogy keveset kommunikált 
magáról és mintegy rejtve maradt a nagyközönség elől. Ez az idő elmúlt, hiszen láthatjuk, 
hogy az ismeretlen mindig kiváló táptalaj az összeesküvés-elméletek, a félelemmel operáló 
kommunikátorok számára.

A Növényvédelmi Szövetség szívesen lát minden növényorvost, szakirányítót, gazdálkodót, fo-
gyasztót kommunikációs csatornáin, hogy kommentjeivel, megosztásaival, véleményével erő-
sítse a szakma elismertségét és segítsen eloszlatni a homályt.
                 
                    NSZ
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TALAJTANI 
VÁNDORGYŰLÉS 
AUGUSZTUSBAN
A Magyar Talajtani Társa-
ság, a Magyar Tudományos 
Akadémia Agrártudomá-
nyi Kutatóközpont Talajta-
ni és Agrokémiai Intézete,  
a Pécsi Tudományegyetem 

Természettudományi Kar Földrajzi Intézete 
és a Pécsi Tudományegyetem Szőlészeti és  
Borászati Kutatóintézete „Talajhasználat – 
funkcióképesség” címmel Talajtani Vándor-
gyűlést rendez Pécsen,  2018. augusztus 29. - 
szeptember 1. között. A vándorgyűlés témája: 
A talajvédelem szerepe a mezőgazdasági ter-
helés hatására jelentkező talajállapot-változás 
mérséklésében, kiemelt témája pedig: 
Az ültetvények víz- és tápanyag-gazdálkodása 
és a talajvédelem.
(talaj.hu)

PETŐHÁZI TAMÁS 
A GOSZ ÚJ ELNÖKE 
Petőházi Tamás eddigi elnökhelyettest 
választotta új elnökévé a Gabonatermesz-
tők Országos Szövetsége (GOSZ). Van-
csura József leköszönő elnök a szervezet 
tiszteletbeli elnöke lett. Elnökhelyettes 
Kozsuch Kornél, az elnökség tagjai pedig: 
Bán Róbert, Gyenei Ferenc, Győrffy Balázs, 
Horváth Ottó, Kálóczi Tibor, Kiss Albert, 
Sebestyén Csaba, Szabadhegy Kristóf, Van-
csura Kornél. Az új tisztségviselők megbí-
zatása öt évre szól. (agrotrend.hu) 

EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁST ÍRT ALÁ 
A NEMZETI AGRÁRGAZDASÁGI KAMARA ÉS 
A NÖVÉNYVÉDELMI SZÖVETSÉG
Győrffy Balázs, a NAK elnöke és Kovács Gyula, az NSZ elnöke ünnepélyesen aláírta az elmúlt 
hónapokban előkészített együttműködési megállapodást. A két szervezet egyetért abban, hogy 
a magyar agrárium akkor lehet sikeres, ha nemzetközi érdekképviseleti tevékenységüket ösz-
szehangolják és céljaikat közös szakmai értékek mentén határozzák meg. Mindkét szervezet 
elkötelezett az okszerű és felelős, környezetkímélő növényvédőszer-használattal kapcsolatos 
ismereteknek, az integrált növényvédel-
mi alapelvek széles körű terjesztésének, 
valamint a közvélemény hiteles tájékoz-
tatásának a fogyasztói bizalom növelése 
érdekében. A két szervezet növényvé-
delmet érintő kérdésekben rendszere-
sen egyeztet, és évente egy alkalommal 
közös iparági kerekasztal-beszélgetést 
szervez. (hucpa.hu)

RÖVIDHÍREK
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IDÉN KORÁBBAN KELL 
ELKEZDENI AZ AMERIKAI 
SZŐLŐKABÓCA ELLENI 
VÉDEKEZÉST
A korábbi évektől eltérően idén előbb kezdő-
dött az amerikai szőlőkabóca lárvakelése. A 
Nébih felhívja a szőlőtermesztők figyelmét, 
hogy már most el kell kezdeni a védekezést! 
A kártevő a szőlő aranyszínű sárgaságát 
okozó Candidatus Phytoplasma vitis (más 
néven Grapevine flavescence dorée, FD) fi-
toplazma vektora. Az amerikai szőlőkabóca 
elleni eredményes védekezéssel megaka-
dályozható az FD terjedése. (nebih.gov.hu)

SEGÍTŐ SZÁNDÉKÚ 
KAMARAI GONDOLATOK
A NAK összeállította „Erősödő agrár- és élel-
miszer-gazdaság, jólétében gyarapodó vidék” 
című kormányzati stratégiai tervezést segítő 
csomagját. „Nemrégiben véglegesítettük ösz-
szefoglalónkat a NAK 2013. évi megalakulá-
sa óta eltelt időszak történéseiről, valamint a 
következő 5 éves időszakra vonatkozó legfőbb 
célokról, tervekről. A hazai agrár- és élelmi-
szer-gazdaságot egészében, a strukturális 
alapoktól tekintjük át, próbáljuk feltérképezni 
és beazonosítani a fejlődést akadályozó ténye-
zőket. Ami még ennél is fontosabb, megoldási 
javaslatokat kínálunk”– mondta a NAK elnöke. 
A kamarai csomag kitér a modernizációra, a 
termőföldhelyzetre, a működési formák átlát-
hatóvá tevésére, az adórendszerre, a támoga-
táspolitikára, a termés- és jövedelembizton-
ságra, az együttműködésre, az élelmiszerlánc 
fejlesztésére és az intézményrendszerre. (MTI)

MEGÚJULÁS ELŐTT AZ AGRÁRKÉPZÉS?
Nagy István agrárminiszter szerint fel kell készíteni a magyar agráriumot, hogy nyitott és 
kész legyen az új információk befogadásáraa, és az agrármérnököknek képesnek kell len-
niük arra, hogy folyamatosan szintetizálják az új tudományos eredményeket. A tárcave-
zető közölte, kiváló példát látott Gödöllőn a Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ 
(NAIK) működésében, amely 16 szerteágazó kutatóintézetet integrál magában, melyek re-
mekül tudnak együttműködni. Gyuricza Csaba, a NAIK főigazgatója elmondta, hogy intéz-
ményükhöz országosan 12 kutatóintézet és 4 gazdasági társaság tartozik, amelyek lefedik 
az agrárium minden területét. A főigazgató három fontos kutatási területet nevezett meg, 
amelyek meghatározzák munkájukat: a precíziós gazdálkodás, a klímaváltozáshoz történő 
alkalmazkodás és a kedvezőtlen adottságú területek hasznosításának lehetőségei. (MTI)
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MAGYARORSZÁG A VILÁG 6. 
VETŐMAG-EXPORTŐRE 
Magyarország évi 100 milliárd forintot meg-
haladó exportjával a 6. legnagyobb vetőmag- 
exportőr a világon. A 130 ezer hektáron zajló 
magyar vetőmagtermelés értéke eléri az évi 
190 milliárd forintot, és az ágazat szereplői 
kiszolgálják a több mint 4 millió hektáros 
magyarországi gazdálkodás igényeit – de-
rül ki a Vetőmag Szövetség közleményéből, 
amely beszámol arról is, hogy a küldött-
gyűlés egyhangú szavazatával ismét Takács 
Gézát választották meg a terméktanács 
elnökévé.  A Vetőmag Szövetség Szakmaközi 
Szervezetnek és Terméktanácsnak 884 tagja 
van, akik évente több mint 100 különböző 
fajból csaknem 1500-fajta vetőmagot állíta-
nak elő. (MTI)

NAGYOT NŐTT A LÍZINGPIAC
A járműpiac jelentős bővülése és a vállalkozá-
sok növekvő beruházási kedve miatt jelentős 
növekedést ért el a magyar lízingpiac az első 
negyedévben. Az új kihelyezések meghaladták 
a 147 milliárd forintot, ami éves összevetésben 
16%-os növekedés, és 2010 óta a legmaga-
sabb érték – mondta Nyikos Katalin, a Magyar 
Lízingszövetség elnöke. Pfandler Tamás, a 
lízingszövetség elnökségének tagja kiemel-
te: a lízingpiac számára a járműfinanszírozás 
jelenti az egyik legfontosabb pillért, ebben a 
szegmensben az év első három hónapjában 
30%-kal nőttek az újautó-eladások, a kisha-
szon-gépjárművek esetében pedig 18%-os volt 
bővülés. A mezőgazdasági gépeknél a finan-

szírozott összeg 12 milliárd forintot tett ki az 
első negyedévben, ami lényegében megegye-
zik a tavaly elért összeggel. A stagnálás elle-
nére a mezőgazdasági gépek finanszírozása 
immár 4 éve az egyik legstabilabban teljesítő 
piaci szegmens. 

INDUL A GÖDÖLLŐI PROGRAM 
Azt a szellemi potenciált kell forintosítani a magyar mezőgazdaság számára, amit a kutatóinté-
zetekben és az egyetemeken fölhalmoztak, emellett kutatóink hazai megbecsülésén is javítani 
kell. Gödöllői programnak is nevezhetjük az intézkedéssorozatot – mondta Nagy István agrármi-
niszter azon a gödöllői sajtótájékoztatón, amit Gyuricza Csabával, a NAIK főigazgatójával közö-
sen tartott. Ha ez sikeresnek bizonyul, ki tudjuk teljesíteni a vetőmagjainkban, állatfajtáinkban, 
termőföldünkben rejlő genetikai potenciált, és 20 millió 
embert láthatunk el élelmiszerrel. „A világon minden 
sikeres agrártermelő ország példáján látszik, hogy 
eredményeiket színvonalas kutatásra és oktatásra 
épülve érték el” – tette hozzá Gyuricza Csaba. Hazánk-
ban is létrejött az a 16 kutatóintézetet és négy gazda-
sági társaságot tömörítő szervezet, a Nemzeti Agrár-
kutatási és Innovációs Központ, amely a mezőgazdaság 
minden területét lefedi. (magyarmezogazdasag.hu)                             
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FELAVATTÁK 
DR. NAGY BÁLINT 
MELLSZOBRÁT
A hazai növényvédelmi szakigazgatás meg-
teremtőjének emléke előtt tisztelegtek a 
szakma képviselői 2018. június 5-én a NÉB-
IH Növény- Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi 
Igazgatóság Budaörsi úti épületénél, ahol a 
mintegy 150 megjelent vendég előtt leleplez-
ték Dr. Nagy Bálint mellszobrát. Dr. Oravecz 
Márton, a NÉBIH elnöke emlékeztetett, hogy 
Dr. Nagy Bálint megálmodója és 1959 óta ve-
zetője volt a megyei növényvédelmi állomások 
rendszerének. Olyan fogalmak kötődnek a ne-
véhez, mint a nagyüzemi gyomirtás, az orszá-
gos növényvédelmi előrejelzés, a gyümölcs 
szaporítóanyag vírusmentesítés, a meliorá-
ció, a repülőgépes szolgálati légi növényvé-
delem, továbbá a megyei növény- és talajvizs-
gáló laboratóriumok rendszerének felállítása. 
Jordán László, a NÉBIH növény-, talaj- és er-
dővédelmi elnökhelyettese szerint a szobor a 
szakma alapjaira és gyökereire emlékezteti a 
szakembereket. (NÉBIH)

ENYHÍTENI KELL A 
MUNKAERŐHIÁNYT
A mezőgazdaság versenyképességének, az 
ágazat fejlődésének a munkaerőhiány eny-
hítése, illetve a fiatalok bevonása a kulcsa 
- jelentette ki Nagy István agrárminiszter. 
A probléma megoldására olyan támogatási 
rendszert kívánnak kiépíteni, ami lehetőséget 
teremt a munkaadóknak arra, hogy ne idény-
munkaszerűen foglalkoztassák az embereket, 
hanem teljes állásban. Új fejezetet nyitnának 
a vidékfejlesztési pályázatok, a fiatal gazdák 
támogatának területén is. A miniszter felhív-
ta a figyelmet arra, hogy miközben az agrá-
riumban egyre égetőbb a munkaerőhiány, 
vidéken 150 ezer ember végez közmunkát. A 
megfelelő ösztönzők kialakításával legalább 
50 ezer embert fel tudna szívni az agrárium. 
A fejlődés feltétele, hogy legyen, aki ellátja a 
jószágot, leszüreteli a gyümölcsfát és felül a 
traktorra. (MTI)

RÖVIDHÍREK
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NÖVÉNYVÉDELMI TÉMÁKRÓL TANÁCSKOZOTT A NAK
A májusi, Dunaharasztiban tartott ülésen növényvédelemmel kapcsolatos előadásokat hall-
gatott a közönség az Nemzeti Agrárkamara Országos Kertészeti és Beszállítóipari Osztálya, 
valamint az Országos Szántóföldi Növénytermesztési és Beszállítóipari Osztálya szervezésé-
ben. A rendezvényen többek között az is elhangzott, hogy a NAK egy növényvédelmi fórumot 
kíván létrehozni, mely segít a gazdálkodóknak a legfontosabb gazdálkodási kérdésekben, a 
jogszabályok értelmezésében és az aktuális növényvédelmi problémák megoldásában. Egye-
bek mellett fontos megoldandó kérdés, hogy a szervezet gyorsan reagáljon a növényvédő sze-
rek piacának változásaira, hogy a gazdálkodók mielőbb megfelelő alternatív védekezési ja-
vaslatokat kaphassanak. Szalkai Gábor, a Növényvédelmi Szövetség ügyvezetője előadásában 

elmondta, hogy az ipar elkötelezett az integrált gazdálkodás, illetve az okszerű és szakszerűen 
alkalmazott növényvédelmi megoldások mellett. A növényvédőszer-hatóanyagok esetleges ki-
vonása esetén a szántóföldi növénytermesztésben több százezer tonnára rúgó veszteségek 
keletkezhetnek. Kiemelte, hogy ha a kivonások többletterhet rónak a gazdálkodókra, akkor 
annak olyan tovagyűrűző hatásai is lehetnek, mint az élelmiszerárak növekedése, esetleges 
további termeléscsökkenés, extrém esetben élelmiszerhiány is. Kitért a hamisított és illegális 
növényvédőszerek kockázataira és bemutatta az Európai Növényvédelmi Szövetség hazánkban 
is futó #VeleVagyNelkule kampányát. (hucpa.hu)

TESZTELIK 
AZ ASZÁLYMONITORING-RENDSZERT 
Érdemi előrelépést hoz az aszály elleni védekezésben az Országos Víz-
ügyi Főigazgatóság (OVF) által létrehozott újszerű, komplex vízhiány-elő-
rejelző rendszer. Ennek éles indulás előtti tesztelésében a Nemzeti Ag-
rárgazdasági Kamara (NAK) is közreműködik a következő hónapokban. 
Az OVF 2016-ban kezdte el kiépíteni a rendszert, akkor 16 megfigyelőál-
lomást telepített a leginkább vízhiányos alföldi területekre, valamint az 
adatokat online is elérhetővé tette. 2017-ben további 6 állomás került 
ki a földekre, idén az egészet újabb 24 állomással bővítik ki. A 2019-es 
öntözési idény kezdetére közel 140-150 állomásból álló hálózat jön létre, 
a cél pedig – az állomások számának folyamatos növelésével – az egész 
ország területére kiterjedő hálózat kialakítása. (MTI) Sz
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BIZTOS 
TALAJON 

ÁLLUNK
Szerencsére a nagyobb kataklizmák elkerülték a 

hazai mezőgazdaságot, így a hazai talaj megőrizte 
jó állapotát és minőségét. Ugyanakkor az infra-

strukturális fejlesztések során hatalmas területe-
ket fedtek le, jelentős talajveszteség történt, és ez 
a folyamat azóta is tart. Németh Tamás profesz-

szort, az MTA Agrártudományok Osztályának, 
valamint a Környezettudományi Elnöki Bizottság-
nak elnökét, az MTA egykori főtitkárát kérdeztük.

A hazai talaj állapota, minősége hogyan alakult 
az elmúlt évtizedekben, vagy akár az elmúlt száz évben?

 

Annak ellenére, hogy Magyarországon több száz éves múltra tekint vissza a 
talajművelés, hazánk talajainak állapota általánosságban véve jónak mond-
ható. Hazánkban a pontszerű szennyezéseknek – gondoljunk csak a kolontári 
vörösiszap-katasztrófára – van hatásuk, ám a nagy területeinken a talajaink jó 
állapotúak és tiszták. ? 
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Összeségében mennyit kell visszamen-
nünk az időben talajművelés kezdete-
ihez? 

Amikor a jelenlegi bolygófelszín kiala-
kult, nagyjából behatárolódott az is, 
hogy mekkora lesz az a terület, ahol a 
szárazföldön számítani lehet a talajok 
kialakulására. Kezdetekben trópusi és 
magas erdők, füves területek, vala-
mint árvizes és vízzel borított területek 
uralták a Földet. Viszont az emberek 
letelepedése és a növekvő lakosság 
egyre inkább igénybe vette ezeket a 
területeket, főleg Európában. Az euró-
pai talajművelésről megbízható adatok 
(területhasználat, terméseredmények) 
az 1200-as évek elejétől, elsősor-
ban Angliából állnak rendelkezésre. 
Nagyjából az 1700-as évektől, a be-
vonható területek jelentős csökkené-
sével vált egyre fontosabbá a nagyobb 
termésátlag elérése, innentől kezdve 
kezdték másféleképpen használni a 
területeket; tervezetté vált a növény-
termesztés, ekkoriban kezdődött meg 
a tápanyag-utánpótlás, a szervestrá-
gyázás és ásványi anyagok használata. 

Az ipari forradalom magával hozta a ha-
talmas gyártelepeket, a szennyezések 
addig nem ismert formáit. Az iparosítás 
milyen hatással bírt a talajra?  

Igen, az iparosodással elkerülhetet-
lenné vált az ipari területek kialaku-
lása, és létrejöttek a nagyvárosok is. 
Ennek kedvezőtlen hatása volt a gyá-
rak és üzemek közvetlen környezetére, 
légszennyeződés, salak- és melléka-
nyagok felhalmozódása, stb. formájá-
ban. Ilyen iparosodott és erősen szeny-
nyezett terület tőlünk nem messze is 

volt – a korábbi NDK és Csehszlová-
kia, valamint Lengyelország alkotta, 
úgynevezett fekete háromszögben –, 
ahol jelentősen károsodtak a talajok. 
Skócia, illetve Anglia és Németország 
bizonyos területei is ki voltak téve a 
szennyezésnek, a talajdegradációnak. 
Hazánkban is koncentrálódott az ipa-
ri termelés, de az érintett területeket 
döntő többségükben rehabilitálják. 

Magyarországot hogyan érintették ezek 
a folyamatok? 

Hazánkban a mezőgazdasági kemiká-
liák alkalmazása később és kevésbé 
intenzíven ment végbe. A magyar ag-
ráriumban a kemizálás is csak a hat-
vanas években indult meg, évtizeddel 
később és átgondoltabban, mint az 
európai országok többségében. Noha 
növekedett a műtrágya-felhasználás, 
az intenzív időszak mindössze a hetve-
nes évek közepétől a kilencvenes évek 
elejéig tartott, így miközben Európa 
esetében 40-50 éves kemizálási folya-
matról beszélhetünk, Magyarorszá-
gon e periódus csupán 15 évig tartott.  
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Ám a szakembereknek köszönhetően 
átgondolt, kontrollált volt a folyamat. 
Ha valaki úgy érezte akkoriban, hogy 
több foszfor és kálium kerül ki a föl-
dekre, mint ami az adott terméshez 
kell, annak az volt az oka, hogy az el-
múlt 5-600 évben kimerültek a talajok 
és feltöltő trágyázás folyt – a gazdálko-
dók egy része ma is ebből a tartalék-
ból él. A kilencvenes években a hazai 
agrárium éppen annak köszönhetően 
nem omlott össze, hogy a kárpótlási 
folyamat idején visszakerülő földek ál-
lapota jó volt. 

Talajügyileg mi szükséges a jó agrári-
umhoz?

Egy jól működő mezőgazdasághoz az 
szükséges, hogy az agrárium szerep-
lői ismerjék és ki is tudják használ-

ni a talajnak azokat a képességeit, 
amelyek alkalmassá teszik a növény-
termesztésre. Ehhez viszont nagyon 
sok tudásra van szükség, amivel – 
talán nem is szükséges, hogy így le-
gyen – nem rendelkezik mindenki. 
De fontos, hogy legyen hová fordulni 
információért, tanácsért, tudásért.  

Nagyon sok adat áll rendelkezésre 
a hazai agráriummal kapcsolatban, 
inkább már az adatfeldolgozás okoz 
gondot.  

Európában csak két ország rendelke-
zik a legrészletesebb adatbázissal a 
talajról: Hollandia és Magyarország. 
Hosszú távú idősorok adatai és szak-
tanácsadás-rendszerek állnak rendel-
kezésre a jó gazdálkodáshoz. A föld 
nem olyan dolog, mint például az autó, 
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! 
ami kizárólagosan az „enyém”, ha-
nem már 25 ezer éve is itt volt, és 
bízzunk benne, hogy még sokáig itt 
is lesz. Éppen ez nem tudatosult a 
kilencvenes években a rendszerbe 
kerülő új tulajdonosokban. Miköz-
ben hiányzott a „használati útmu-
tató”, mindenki azt gondolta, hogy 
ért a földhöz. Óriási szerencsénk 
volt, hogy ez a periódust különö-
sebb problémák nélkül megúsztuk. 

Ráadásul – ha jól gondolom – az 
eltelt évek nagyfokú tudatosságot 
hoztak a gazdálkodók esetében is. 

Nagy változások történtek e terü-
leten. Nézzük messzebbről: a ki-
lencvenes évek után egyértelmű 
volt, hogy a szövetkezeti rendszer-
nek vége van. Akkoriban arra gon-

doltam, hogy amikor majd a földek 
visszakerülnek azok tulajdonába, 
akik már hosszú ideje nem gazdál-
kodtak, a korábbi állami gazdasá-
gok gesztorként működve ellátják 
őket minőségi vetőmagokkal, műt-
rágyával, szaktanácsokkal, és akkor 
elkerülhető a „törés”. De napjainkra 
a folyamatok kezdenek helyreállni 
önszerveződéssel, illetve nagy vál-
lalatok segítségével. 

„A MAGYAR GAZDÁK 
ÚJRA GONDOLKOD-

NAK, TUDATOSABBAN 
DOLGOZNAK.”
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A klímaváltozás a maga szélsőséges 
időjárási tényezőivel miképpen befolyá-
solja a talajhelyzetet? 

Az agrárium mindig is ki volt téve az 
időjárási tényezőknek. A klímaválto-
zással kapcsolatos szcenáriók ese-
tében azt látni, hogy hektikusságra, 
kiszámíthatatlanságra, szélsőséges 
időjárási viszonyokra lehet számítani, 
akár szárazságról, akár csapadékról 
van szó. Ezekre fel kell készülni, s még 
nem késtünk ezzel. Az tűnik biztosnak, 
hogy egy hosszú időn át, adott körül-
mények között funkcionáló rendszer, 
ha jól működik, tudja tompítani a ha-
tásokat, de teljes mértékben nem tud 
ellenállni.
 

Az elsivatagosodás, vagy az ahhoz ha-
sonló folyamatok mennyire veszélyezte-
tik a hazai talaj-termőföld vagyont? 

Abban az esetben veszélyeztethetik, 
ha nem készülünk fel időben. A hazai 
gazdálkodói, egyetemi oktatói és kü-
lönböző kutatóintézeti tudás alapot 
nyújt ahhoz, hogy a mindenkori agrár-
kormányzat hatékony közreműködésé-
vel fel tudjunk készülni a kihívásokra. 
A kihívások nem általánosak, még 
akkora ország esetében sem, mint 
hazánk. Ezért kell figyelmet fordítani 
a régiónkénti kutatásokra, az eredmé-
nyek értékelésére és döntéstámogatá-
si rendszerek kidolgozására. Ez érinti 
a földhasználatot, a vízgazdálkodást, a 
növénynemesítést, valamint a szüksé-
ges kemikáliák alkalmazását is, mind-
ezt a „jó gazda” megközelítésben, a 
helyes mezőgazdasági gyakorlat alkal-
mazásával. Sajnos pillanatnyilag még 
mindig a termelésből történő kivonás, 
a lefedés a talajainkra leselkedő leg-
nagyobb veszély; Európában átlagosan 
napi 100-300 hektár körüli termőtalaj 
semmisül meg. 

Lippai Roland
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MOST KELL 
MEGÓVNI 
A HAZAI 

 TALAJOKAT

Egy évszázad kell 1 centiméteres növekedésükhöz, 
miközben beépítések, szennyezések fenyegetik, hely-
telenművelésből fakadó tömörödés, porosodás sújtja 
a termőtalajokat. Magyarországon még jó állapotban 
vannak, de már most lépni kell, hogy ez így is marad-
jon – mondja Jordán László, a Nébih igazgatója.

Milyen szerepet játszik a Nébih a 
talajvédelemben?

A talaj, mint az élelmiszerlánc kezdő 
láncszeme, fontos az egészséges és jó 
minőségű élelmiszerek előállításához. A 
gazdálkodó szerepe jelentős a minden-
napi talajvédelem tekintetében. Szakmai 

segítségnyújtásban a talajvédelemi fel-
ügyelők és szakértők állnak a gazdálko-
dók rendelkezésére. Koordináljuk 
a növény- és talajvédelmi osztályok 
munkáját, és igyekszünk közvetlenül a 
lakosság, a termelők irányába eljuttatni 
a talajvédelmi információkat. Mára a ta-
lajvédelem legfőbb feladata, hogy meg-
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óvja, fenntartsa és javítsa a termőföld 
minőségét és mennyiségét. 
A talajvédelmi hatósági feladatok vég-
rehajtását a megyei kormányhivatakol 
végzik, a NÉBIH koordinációjával és 
szakmai irányításával.

Milyen állapotban vannak a talajok?

Magyarországon a mezőgazdaságilag 
művelhető területek aránya 70% fe-
letti, ami világviszonylatban is kiemel-
kedő, megőrzendő adottság, ezért is 
fontos a folyamatos tudatos talajhasz-
nálat. A termőtalajok minősége világ-
szerte romlik, mennyiségük csökken. 
Az EU-ban naponta kb. 300 hektár ta-
laj degradálódik. Mennyiségileg az ipa-
ri beruházások, beépítések fenyegetik 
őket, miközben aminőségük romlását 
a népességnövekedési, a szennyezési, 
az éghajlati, vízügyi tényezők is befo-
lyásolják. Szerencsére ez a minőség-
romlás Magyarországon nem túlzott 
mértékű. A hazai talajok még jó ál-

lapotban vannak, így most kell lépni, 
hogy ez az állapot fennmaradjon. A 
talaj, mint a mezőgazdasági termelés 
alapja kiemelkedő fontosságú, feltéte-
lesen megújuló erőforrásnak számít, 
amit rossz műveléssel, tápanyagtar-
talom-kizsigereléssel nagyon gyorsan 
tönkre lehet tenni, miközben jó, ha a 
termőréteg vastagságának növekedési 
üteme száz évenként eléri az egy cen-
timétert. 

Mit lehet tenni a jó állapot fenntartá-
sáért?
 
Igyekszünk az előírások betartatásá-
val, és a termésnövelő anyagok ható-
sági ellenőrzésével biztosítani, hogy 
ne kerüljenek bele toxikus anyagok. 
Ezzel párhuzamosan folyamatosan 
ellenőrizzük a talajokat, hangsúlyt 
helyezve a fizikai-kémiai-biológiai vé-
delmükre. Fontos lenne, ha a talajvé-
delmi tevékenységek körébe visszake-
rülnének a vízrendezéssel összefüggő 
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feladatok is, egy-egy térségben ala-
posabban oda kellene erre figyelni. 
Ez komoly anyagi terhet jelentene a 
földhasználóknak, pedig a sikeres ta-
lajvédelemhez vízgyűjtő területekben 
is kell gondolkodni. A talajvédelem 
ilyen irányú megközelítése jelenleg 
nem jellemző. Azt szeretnénk, ha a 
helyes talajművelés, a szervesanyag 
pótlás, a talaj toxikus anyagoktól való 
megkímélésének fontossága átmenne 
a köztudatba, így esély nyílna rá, hogy 
megőrizzük a jelenlegi állapotot.

Általában milyen károk érhetik a talajt, 
amelyek befolyásolhatják termőképes-
ségét?

A legfontosabbak közé sorolnám a 
szervesanyag csökkenését. Mivel 
lecsökkent az állattenyésztés mér-
téke, visszaszorult a szervestrágyá-
zás is – bár itt-ott még előfordul –, a 
jelenleginél jobban kellene figyelni 

arra, hogy a talajba visszakerüljenek 
a szerves anyagok. Csak egy példa: 
korábban a szalmát felhasználták 
az istállókban, majd trágyaként visz-
szakerült a földbe. Jelenleg azonban 
eladják, hogy biomassza-erőműben 
elégessék. Arról nem is beszélve, hogy 
egy szerves anyaggal jól ellátott talaj 
könnyebben is művelhető. Ide tartozik 
a talajok tömörödése, porosodása is.  
Egy tömörödött talaj sokkal gyorsab-
ban válhat belvizessé, mert nem tud-
ja befogadni a vizet. Mélylazítással 
például elkerülhető lenne sok terület 
belvizesedése. A porosodást a talaj 
túlművelése okozhatja: atúlzóan al-
kalmazott talajművelő eszközökkel 
– mint a talajmaró vagy tárcsázó –, 
sokat lehet rontani a talajszerkeze-
ten. Törekedni kell rá, hogy fenn tudjuk 
tartani az optimális talajszerkezetet, 
ami nem egyszerű feladat. Egyensúly-
ba kell hozni a károsítók elleni véde-
kezésben fontos szerepet játszó for-
gatásos művelést a talajszerkezetet 
jobban kímélő lazításos műveléssel. 

? 
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Előfordult-e már, hogy az élelmiszer-
láncban lezajlott ellenőrzéseik során 
a talaj szennyezettségére utaló eset-
tel találkoztak?

Nem volt még olyan esetünk, ami 
a talaj túlzott szennyeződésére lett 
volna visszavezethető.  Az persze 
előfordul, hogy gyökérzöldségeket 
– saláta, sárgarépa, cékla – az elő-
írtnál nagyobb mértékben kezelnek 
nitrogéműtrágyával, és felgyűlik ben-
nük a nitrát-nitrogén. Ezeket a zöld-
ségeket aztán „előszeretettel” adják 
csecsemőknek, akiknél rosszulléttel 
járó mérgezést okozhatnak. Ilyen 
eset azonban évente legfeljebb 1-2 
alkalommal fordul elő. Ezt a  legegy-
szerűbben úgy lehet elkerülni, ha egy 
bizonyos életkorig nem adnunk ilyen 
ételeket a csecsemőknek, de fontos 
megjegyezni, hogy ez a probléma 
nem a talaj állapotából adódik.

Hogyan biztosítják, hogy a talajok-
ba lehetőleg ne kerüljenek hasonló 
szennyezések?

Alaposan megvizsgáljuk a termés-
növelő anyagokat. A mintákat kocká-
zatbecslésen alapuló monitoring-terv 
alapján vesszük, és szükség esetén a 
megyei felügyelők hatósági eljárást 
indítanak. A monitoringterv lényege, 
hogy figyelemmel kísérjük a termé-
kek forgalmát (engedélyezett termé-
kek listáját), hogy mekkora rájuk a 
piaci igény, melyek azok, amelyekből 
sok fogy, és ezekre jobban odafigye-
lünk, illetve fokozottan ellenőriz-
zük azokat is, amelyekkel korábban 
már volt probléma. A termésnövelő 
anyagokat engedélyezési eljárásnak 
is alávetjük, aminek az a célja, hogy 
megelőzzük bármely olyan termék 
forgalomba kerülését, ami az elő-
állítása során élelmiszer biztonsági 
szempontokból kifogásolható anya-
gokból készül. Ennek kritériumai 
Európán belül Magyarországon a 
legszigorúbbak. Nem szeretnénk en-
gedni abból az elvből, hogy egy ter-
mésnövelő anyag legyen hatékony, 
és ne jelentsen élelmiszer biztonsági 
kockázatot.

Milyen szennyeződések kerülhetnek 
az anyagokkal a talajba és így az 
élelmiszerláncba?

Például nehézfémek. Előfordult, 
hogy külföldi eredetű, szarvas-
marhatrágya alapú készítményben 
rendszeresen mértünk a megenge-
dettnél magasabb krómtartalmat. 
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Emiatt egy időre fel is függesztettük 
az engedélyét, amit csak azt követő-
en adtunk ki ismét, hogy garanciákat 
kaptunk a krómtartalom határérték 
alatt tartására. A termésnövelőkkel 
kapcsolatban folyamatosan akadnak 
kifogások, de általában nem ennyire 
súlyosak: kémhatásukban némileg 
eltérhetnek az előírásoktól, vagy nin-
csenek bennük azok a tápanyagok, 
amiket ígérnek. Egyre gyakoriabbak a 
mikrobiológiai készítmények, algaké-
szítmények. Ezeknél ellenőrizzük a 
sejtszámot, a csíraszámot is, ami néha 
kevesebb  az előírtnál, de ezek nem 
olyan kirívó problémák, mint amilyen 
a krómos eset volt. Ha ilyenekkel ta-
lálkozunk, természetesen eljárunk az 
ügyben.

Hogyan mérik a talajok állapotát, 
szennyezettségét?

A Nébih három talajvédelmi labort 
üzemeltet országszerte, minden vizs-
gálat alfája és ómegája a mintavétel. 
Ezt megfelelő előírások alapján kell 

elvégezni, a jellemző pontokból kell 
részmintákat szedni, utána átlagmin-
tát képezni, amit aztán megkap a la-
bor. Vizsgáljuk a talaj fizikai, kémiai 
és biológiai tulajdonságait. Továbbá 
nézzük a tápanyagtartalmat, a toxikus 
anyagok jelenlétét, és műszeres labor-
vizsgálatokkal a növényvédőszer-ma-
radékok jelenlétét is ellenőrizni tudjuk. 
Mindezt az 1992-ben indult talajvédel-
mi információs monitoring (rövidítve: 
TIM-rendszer) keretein belül végezzük, 
aminek segítségével 25 éves távlatból 
lehet elemezni a változásokat, és ezek 
alapján be is tudunk avatkozni a folya-
matokba. Az eredményeket térképe-
ken szerepeltetve megállapítható, mi 
hogyan változott, mire kell odafigyel-
ni. Az itt rögzített adatok egy stratégia 
alapjául is szolgálhatnak: ki lehet dol-
gozni, milyen irányba kell vinni a talaj-
védelmet. Ezek az adatok nyilvánosak: 
szakemberek számára, kutatási, fej-
lesztési, statisztikai célból is kiadjuk.  

Akkor az is megmondható, hogy hol van 
a legjobb talaj Magyarországon?

Nem szeretnék sarkos kijelentéseket 
tenni a hazai talajok régiók szerinti 
minőségéről. A mintavételek pont-
szerűek, lehet, hogy az adott táblát 
jól művelik, de a szomszédosat nem. 
Általánosságban a hazai talajokól el-
mondható, hogy nagyon jók és hete-
rogének, de nem mindegy, mire hasz-
nálják őket, illetve mit kell szem előtt 
tartani a művelésük során. Mi ezekre 
is igyekszünk felhívni a figyelmet. 

Ballai Vince
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Birkás Márta 
egyetemi tanár, 
a gödöllői Szent István 
Egyetem Növénytermesz-
tési Intézetének 
munkatársa, az MTA 
doktora nem utasítja el 
egyik talajművelési módot 
sem. Azt mondja, 
meg kell találni azt a 
módszert, amely az 
adott körülmények között 
a legjobb a földnek.

Több olyan jelentés látott napvilágot, 
amelyek szerint a szántási technológiák 
mostanra súlyosan károsították a talajt; 
2015-ben például az ENSZ mezőgazda-
sági szervezete, a FAO hívta fel erre a  
figyelmet. A gazdálkodók egy ré-
sze úgy reagált a jelenségre, hogy 
vagy teljesen felhagyott a szántással 
(no-till), vagy minimálisra csökken-
tette (min-till). Magyarországon ta-
pasztalható-e a talajok romlása, és ha 
igen, mi lehet rá a megfelelő válasz?  
 
Sajnos, nálunk is van példa a talajok minő-
ségének a romlására – egészen pontosan 
a humusztartalom és a giliszták számá-
nak a csökkenésére –, az ilyen jelenségek 
oka elsősorban a helytelen művelés, amit 
a szélsőséges klíma tovább súlyosbít. 
Nagyon szemléletesen írja le ezt az egyik 

kísérletünk: 2002 óta gondozunk 6 hek-
tár földet Hatvan mellett a GAK Kft. se-
gítségével, különböző művelési módsze-
rekkel. Van olyan kezelés, ahol szántást 
végzünk elmunkálással (egyengetéssel), 
szerepel a talajlazítás (a talajok ülepe-
dése miatt talán a legfontosabb művelési 
eljárás), továbbá mélyebb (kb. 25 cm-es) 
és sekélyebb (20-22 cm-es) kultivátoros 
művelés, valamint sekélytárcsás művelés  
(12 cm mély) és végül direktvetés. A 
legjobban az utóbbiban nőtt a humusz 
mennyisége, mert a talajjal érintkező 
maradványok folyamatosan, ám lassan 
táródnak fel, így a talajvédelem kitolódik, 
s ennek köszönhetően gilisztából ott ta-
láltunk a legtöbbet. A vízálló morzsa nőtt 
a direktvetéses, a lazításos, a kultivátoros 
művelésekben, de a szántott talajban in-
kább az aprómorzsa.
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Mondhatjuk akkor azt, hogy  a direkt-
vetés az ideális módszer? 

Nem, ezt nem mondanám. Szerin-
tem az a jó megoldás, ha a talajt a 
termőhelyi adottságok, a klíma és az 
anyagi lehetőségek figyelembevételé-
vel műveljük. Azt még hozzátenném, 
hogy ezt nem pusztán a hatvani kí-
sérlet alapján mondom: sok monitor-
területünk van szerte az országban, 
Borsod, Csongrád, Békés, Baranya 
megyében, sőt Horvátországban is.  
Az ott tapasztaltakból ugyanez a kö-
vetkeztetés vonható le.

Gondolom, minden gazdának van el-
képzelése arról, hogyan kell a talajt 
gondozni, ha más nem, akkor az „így 
szoktuk”. A riogató jelentések már 
utalnak arra, hogy ez nem biztos, hogy 
jó, többek között a klímaváltozás miatt. 
Esetleg épp ezért nem működik az 
„így szoktuk”?
 
Valóban szélsőségesebb az időjárás, 
jellemző a heves esőkkel tarkított, for-
ró nyár, az enyhébb, csapadékosabb 
tél. Ráadásul a téli esők egy része 
ősszel hullik le. Éppen ezért az őszi 
szántás helyett a nedves talajt kímélő 
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módszereket ajánlatos alkalmazni. Kul-
tivátorral is elérhető az a 30-32 cm (sőt 
mélyebb) lazult-réteg mélység, amelyet 
korábban csak ekével lehetett teljesíteni. 
Az így művelt talaj több nedvességet tart 
meg, a tavaszi munkák is jobban időzít-
hetők. A szántást tavasszal legfeljebb 
homokon ajánlom, kötött réti talajon vagy 
csernozjomon egyáltalán nem. A klíma-
jelenségek miatt sérülékenyebbé váltak 

a talajok, alaposabban meg kell gondol-
ni, mit, mikor, milyen eszközzel művel-
jünk. Az idei évkezdet nehéz, tavasszal a 
talaj felső rétege száraz és kérges volt, 
az alsó réteg a tél végi esők nyomán vi-
zes, de a kérges a száradást is lassítot-
ta. És igen, éppen a klímaváltozás miatt 
nem működik az „így szoktuk”. Okosan 
kell változtatni. Az ekét, ha nem szánt-
ható a talaj, jobb félretenni, az ajánlható 
eszközök, amik közül választani lehet, a 
lazító, a késes kultivátor, elmunkálásra a 
henger nélküli kombinátor vagy a rugós 
egyengető. Különös figyelmet kell fordí-
tani a nyár végi vetésre és a vetés előtti 
talajelőkészítésre. Az áttelelésen is sok 
múlik: nemcsak az számít, van-e fagy, 
hanem az is, mennyi a por keletkezik a 
felszínen, elviszi-e a szél vagy mélybe 
mossa-e az eső.

Mi az, amire még figyelni kell? 

A cél az, hogy a talajba juttatott tarlóma-
radvány vagy szerves trágya a jól kiválasz-
tott művelés segítségével minél kisebb 
veszteséggel táródjon fel. Nyári aratás 
után ki kell használni a tarlómaradvá-
nyok talajvédő hatását. Ám ehhez apróra 
(maximum 8 cm-esre) kell szecskázni, 
ekkor a terítése és a takarása is egyenle-
tes. Nagyon fontos: a tarlómaradványo-
kat meg kell becsülni. Nem jó irány az, 
ha a gazda eladja energiának – végső so-
ron ő is rosszabbul jár. A humuszfogyás 
miatt gyorsabban ülepednek a talajok, 
nő az ellenállásuk, ezért több energia 
szükséges a műveléshez. Ezért hibás, 
ha a talajtól elvett szervesanyag-után-

A TALAJ KRITIKUS 
IDŐSZAKAI 

Azok az időszakok, amikor a talaj minőségét 
és a benne zajló folyamatokat különösen 
veszélyeztetik a klimatikus jelenségek. 

(Pl. hő-stressz, eső-stressz, ezek 
következményei, a kiszáradás, az 

eliszapolódás, a kérgesedés, a mohosodás). 

A nehézség alapján felállított 
sorrend napjainkban: 

1. nyári tarló-fázis,
2. nyár végi vetés,
3. tavaszi vetés,
4. őszi művelés és őszi vetés,
5. áttelelés.  

A nyári aratás után az árnyékolás megszün-
tetése, a tarlómaradványok eltávolítása, 
az alapvető védőanyag hiánya miatt van 

kitéve a károsodásnak. 
 

A talaj a kritikus időszakok alatt kiemelt 
védelemre szorul, a kímélő művelés 
eszköztárából kell kármegelőző és 
kárenyhítő módszereket választani. 
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pótlási forrást zöldenergiának nevezik. A 
tarlómaradványok ráadásul káliumot, fosz-
fort, mikroelemeket tartalmaznak, ha ezek 
nem kerülnek vissza a talajba, műtrágyá-
val kell őket pótolni. A gazdák szerint az a 
pénz, amit a tarlómaradványokért kapnak, 
ha eladják energianyerésre, nem fedezi a  
műtrágya árát. Sokféleképpen lehet helye-
sen művelni a földet. A sávos művelés pél-
dául nagyon hatékony az USA-ban, a no-till 
Ausztráliában, Brazíliában, Argentínában; 
lehet, hogy nálunk is beválik majd néhány 
helyen. Ám a direktvetés elképzelhetet-
len növényvédő szerek használata nélkül, 
évente minimum három glifozátos perme-
tezésre van szükség. Sávos műveléskor 
a vetősornál szélesebb sávban lazítanak, 
általában 27 cm mélyen, a két sáv között 
marad egy műveletlen, a következő évben 
pedig cserélik a sávokat – ez a mód már a 
precíziós gazdálkodás témakörébe tartozik.

 
Mi a növényvédelmi szakértők szerepe a fo-
lyamatban?

Csak együtt tudunk jól dolgozni. Alapvető 
elvárás, hogy a talajművelés ne nehezít-
se a növényvédelmet, de a növényvéde-
lem se szorgalmazza a talajra kedvezőt-
len beavatkozásokat. Be kellett látni, hogy 
a pockok ellen nem elegendő a szántás.

OPTIMUM-TILL

Élő pocokjárat (db/m2) eltérően művelt tarlókon (2014) 
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Az első lépés az élőhelyük korlátozá-
sa az árokparton vagy az erdőszélen. 
A növényvédelemmel és a talajmű-
veléssel foglalkozó szakembereknek 
össze kell fogniuk, információt kell 
adnunk egymásnak. Kevesebb nö-
vényvédő szer is elég, ha megfelelő 
időpontban juttatják ki.

Kell-e nagyobb beruházás ahhoz, hogy 
valaki az„optimum-till” elvei alapján 
művelje a földjét?  

Nem, ez jórészt nem pénzkérdés. 
Például azt, hogy mennyi nedvesség 
van a talajban, nagyon egyszerűen 

meg lehet állapítani. Létezik ujjpró-
ba, ásópróba. Ha egy fémpálcát kb. 
40 cm mélyen könnyen bele lehet 
szúrni a talajba, akkor mélyen lazult. 
Azonban a talajállapot-ismeret nélkü-
li beavatkozástól nem lehet jót várni. 

TUDOM, HOGY A  
GAZDÁK HELYZETE  

SEM RÓZSÁS, 
HISZEN PÉLDÁUL  

A TÁBLÁIK GYAKRAN  
EGYMÁSTÓL TÁVOL  

VANNAK, ÉS  
A JÓ TRAKTOROS IS  
EGYRE KEVESEBB.

Mennyire nyitottak a magyar gazdák 
erre a szemléletváltásra? 

Vannak biztató jelek, nagyon sokan 
jöttek el az ebben a témában tartott 
konferenciákra, bemutatókra; a Ta-
lajművelési ABC című könyvem is na-
gyon kapós. Azok, akik most járnak a 
gödöllői egyetemre, naprakész tudást 
kapnak a talajról. Bízunk benne, hogy 
ők is segítenek majd az okszerű mű-
velést elterjeszteni. Mert mi lehetne 
fontosabb a mi szakmánkban, mint a 
termőföld?

Vámos Éva
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A MEZŐGAZDASÁGBAN 
NINCS 

KÉT UGYANOLYAN ÉV
Mikó Ferenc nagyon sajátosan látja a  

világot. Ő azt mondja, azért, mert 25 évig 
szakácsként dolgozott, akkor szokta meg a 
mindennapi munkát, a kitartást, és akkor 

vált maximalistává. Szemlélete, gazdálkodói 
magatartása magyarázza, termésátlagai 

miért haladják meg 80-100%-kal az  
országos átlagot. Állandóan figyeli, vizsgálja  

a talajt, és ha szükséges, változtat.
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Mutassa be gazdaságát! Mit termel és 
mekkora területen?

A Mezőföldön, Enyingen gazdálkodunk 
a feleségemmel, közel 3000 hektár 
területen. Őszi árpát, őszi búzát, nap-
raforgót és kukoricát termesztünk. 
A támogatásnak való megfelelés mi-
att 2 hektáron burgonyát termelünk, 
amit a későbbiekben is folytatni kí-
vánunk. A gazdálkodást 1996-ban 
kezdtük, 10 hektár saját és 6 hektár 
bérelt területen. Az első évben burgo-
nyát termesztettünk, óriási sikerrel,  
60 t/ha termésátlaggal. A következő év-
ben áttértünk az ipari növények, árpa, 

repce, búza, kukorica termesztésére. 
Ezen a vetésszerkezeten 2002-ig nem 
változtattunk. 2002-től nem termelünk 
repcét, ugyanis területünk túl csapa-
dékszegény a repcetermesztéshez. Így 
viszont nem okoz gondot a napraforgó 
beillesztése a vetésszerkezetbe. Sike-
reinket annak is köszönhetjük, hogy a 
helyi mikroklímának és talajviszonyok-
nak megfelelően alakítjuk az agro-
technológiát, és ezt az évjárathatás ál-
tal megkívántak szerint alkalmazzuk. 
Ezen technológia három eleme a talaj-
művelés, a tápanyag-gazdálkodás és 
a fajtaválasztás. 1998-ban áttértünk a 
szántásról a forgatás nélküli, mulcsha-
gyó technológiára. A gazdaság rendel-
kezik minden ma megvásárolható, mo-
dern géppel, így nem okoz problémát 
az optimális 7 napot betartani egy-egy 
munkafolyamat elvégzésére. Ezenkívül 
rendelkezünk két szárítóval, tisztítóval, 
és 45000 tonna tárolókapacitással. Na-
gyon szerencsés időpontban kezdünk el  
gazdálkodni. 2003 óta most éljük a 
magyar mezőgazdaság legújabb kori 
aranykorát. 
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Miért gondolja így?

Uniós tagságunk kezdete óta soha 
nem látott lehetőségek vannak a tá-
mogatások terén. Általában jó gabo-
naeladási árak jellemzőek, modern, 
kiváló gépek beszerzése lehetséges.

Nyilván így van, de élni is tudni kell a 
lehetőségekkel. Meséljen arról, Ön 
milyen elvek alapján gazdálkodik? Pél-
dául, hogy az egyik sarkalatos pontot 
említsem, használ ekét?

Többnyire nem, de ha muszáj, akkor 
igen. Ez a talaj nedvességtartalmától  
függ. Ha ősszel túl nedves egy kuko-
ricatarló, akkor azt inkább szántjuk, 
mert ott nem dolgozik jól a szántóföl-
di mélykultivátor. Egyébként csak azt 
használunk. Úgy gondolom, Magyar-

ország területének nagyobb részén, 
az éghajlati adottságokat figyelembe 
véve, a vízmegőrző technológiára épü-
lő gépekre kell beruházni. Ami pedig  
a gazdálkodási elveimet illeti, van egy-
fajta speciális látásmódom, ami ab-
ból fakad, hogy 25 évet szakácsként 
dolgoztam. Megszoktam a nagyon 
kemény fizikai munkát és azt, hogy 
állandóan figyelnem kell a környeze-
temet. Ez a két dolog nagyon hasz-
nos, amikor földet művel az ember. 

Milyen módszerekkel figyeli a talajt?

Van egy fémpálcám, amivel időközön-
ként, különböző helyeken a föld szer-
kezetét tudom ellenőrizni. Ha sza-
badon mozog a talajban, akkor nincs 
szükség további ellenőrzésre. Ameny-
nyiben probléma van, a feltárás, ásás 
során kiderül, hogy szükség lesz-e 
talajlazításra. A növények betakarítá-
sa után 2 méter mélyre leások, hogy 
lássam, mi a helyzet a növények gyö-
kérzetével, megnézem a gyökérzóná-
kat, a víztartalékot, van-e elég gilisz-
ta, mennyire tömörödött a talaj, van-e 
penész a talajban. A talaj olyan, mint 
az ember, akkor tud jól teljesíteni, ha 
egészséges. Jobb megelőzni a nagy 

? 
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bajt, aminek az a kulcsa, hogy időben 
reagáljunk. Az is lényeges, hogy terü-
letünk egészére figyelmet fordítsunk. 
Öntözni nem tudunk. Ha talajunkban 
kevés a nedvesség, próbáljuk ennek 
megfelelően alakítani a vetésforgót 
a növényi sorrend beállításával, fi-
gyelembe véve, melyik kalászosnak a 
legkisebb a vízszükséglete (őszi árpa). 
A jobban ellátott területre búza kerül. 
Szintén fontos dolog a fajtakiválasz-
tás. Ha van például kétféle kukori-
cahibrid-vetőmag, amelyek a leírás 
alapján alkalmasak a területünkre, 
azokat először érdemes a helyi termő-
helyi körülmények között kipróbálni,  
és megnézni az eredményeket. A 
mi területünkön mészlepedékes 
csernozjom talaj található, ahol le-
het, hogy kitűnő egy adott hib-
rid, de 50 km-rel arrébb, a Sió túl-
oldalán már egy másik válik be.

 
Mindig lazítják a talajt?

Nem, van olyan rész a területemen, 
ahol 8 évig sem volt erre szükség. 
Nyár végén általában lazítunk, ha a 
próbaásás eredménye ezt indokolja. 
A gazdálkodásban egyébként nincs 
olyan, hogy „mindig”, folyamatosan fi-
gyelni kell a talajt, és a tapasztalatok 
alapján kell a döntéseket meghozni. 
Nincs két egyforma év. Annak alapján 
gazdálkodni, hogy „így szoktuk”, bűn. 
Van, hogy a gondosság sem elég, köz-
beszólhat a balszerencse: előfordult, 
hogy éppen a talajlazításból lett nagy 
probléma a következő évben. Lazítás 
után jött egy 60 mm-es zápor, ami a 
felső, poros réteget bemosta a talaj-
ba. Ez a következő évre tömörré tette 
a talajt a mélyebb rétegekben. Úgy le-
hetett felszakítani, hogy a lazító kését 
20 cm-rel megtoldottuk, hogy a meg-
keményedett rész alá tudjon menni és 
újra lazítani lehessen. 

Növényvédő szereket használ-e?

Igyekszem keveset használni, de tel-
jesen nem lehet lemondani róluk. 
Időközben az évelő egyszikű gyomok 
rezisztensek lettek a gyomirtóra. Nyá-
ron, a tarlón glifozátot alkalmazunk,  
így a következő évben a kukoricára 
már gyengébb vegyszereket. Kalászo-
sokban nem használunk gyomirtót. 
A kitűnő növényállomány elnyomja  
a gyomokat és nincs szükség vé-
dekezésre. Ebben az évben az őszi  
árpánál bevetettünk szárerősítőt is, 
mivel a hirtelen hőmérséklet-emel-
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kedés hatására túl gyorsan nőtt, 
a sejtfala gyenge lett. Sajnos, ennek 
ellenére is voltak helyek, ahol megdőlt. 

A munkaerőhiánnyal hogy küzd meg?

Nálunk ilyen nincs. A dolgozók nagy 
része tanuló kora óta itt van. 12 ember-
rel végzem a gazdálkodást, mindegyik 
mezőgazdasági gépész végzettségű. A 
munkahelyen nincs dohányzás. A szá-
mok azt mutatják, hogy eredményes 
ez a stratégia. 2010-ben kukoricából 
én értem el a legnagyobb terméshoza-
mot, 18,362 t/ha, mely a mai napig ha-
zai és európai rekord. Már nem veszek 
részt versenyeken, de célom, a 20 t/ha. 
Egyelőre fél tonna még hiányzik ehhez. 
Néhány éve meglátogatott három svéd 
család. Hatodik-hetedik generációs 
gazdákról beszélünk, akik 1000-1000 
hektárt művelnek. Miután végignézték 
a gazdaságot, a gépeket, a tanyát, azt 
mondták, ha hazamennek, nagyon ko-
molyan át kell gondolniuk a gazdálko-
dásukat, mert ha ennyi idő alatt nem 
érték el azt, amit én 17 év alatt, ak-
kor valamit nagyon rosszul csinálnak. 

Honnan tud ön ennyi mindent? 22 éve 
gazdálkodik, nyilván sok tapasztlata 
van, de ezenkívül honnan szerzi tudá-
sát?

Rendszeresen olvasom a szaksajtót, 
konferenciákra járok, és gyűjtöm a 
külföldi tapasztalatokat is. 

Vámos Éva
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      A BEMOSÓDÁS KOCKÁZATAI
A növényvédő szerek 
bemosódása a talajba 
ronthatja a növényvéde-
lem hatékonyságát,  
és szennyezheti a felszín 
alatti vizeket. Sok múlik 
azon, milyen állapotban 
van a talajunk, de a 
legtöbb a növényvédő 
szerek kijuttatásának 
módján áll vagy bukik. 
Interjú László Péter 
talajtani szakértővel, 
a TOPPS program 
magyarországi 
koordinátorával.

Mennyire érintettek a hazai talajok a 
növényvédőszer-bemosódástól?

Először is pontosítsuk a fogalmakat: be-
mosódásnak nevezzük azt a folyamatot, 
amikor a felszínre kerülő csapadék vagy 
öntözővíz bemossa a talajfelszínen, vagy 
a felszín közelében a talajban lévő kemi-
káliákat a talaj mélyebb rétegeibe. A nem 
megfelelő gazdálkodás eredménye, hogy 
a talajszelvényben lefelé áramló vízmoz-
gás gyorsabb, mint a tápanyagok és a 
növényvédő szerek hasznosulása, és ez 
nitrát, vagy adott esetben növényvédő 
szerek felhalmozódását eredményezi a 
mélyebb talajrétegekben, ami elszeny-

nyezheti a felszín alatti és felszíni vi-
zeket. Hazai vizsgálatokat 1993-ban és 
1997-ben végeztek a Talaj Információs 
és Monitoring rendszer (TIM) keretében 
a talaj növényvédőszer-koncentrációjára 
vonatkozóan. Országos szinten a min-
ták kevesebb mint 5%-ában mutattak ki 
szermaradványt. Csak néhány esetben 
találtak határérték feletti szermaradvány 
koncentrációt, amely az összes vizsgálat-
nak elenyésző része. A 90-es években ta-
pasztaltakat megerősítették az Országos 
Környezetvédelmi Információs Rendszer-
hez (OKIR) kapcsolódó Talajdegradációs 
Információs Rendszer (TDR) fejleszté-
séhez 2012-ben elvégzett tesztvizsgála-
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tok eredményei. A vizsgálatok alapján 
megállapítható, hogy általános me-
zőgazdasági gyakorlat mellett a talaj 
pufferképességét meghaladó növény-
védőszer-szennyezés nem fordult elő 
a mezőgazdasági területek talajaiban.  

Melyek a bemosódás fő kockázatai a 
talaj minőségére, termőképességére, 
a környezetre és a terményre nézve?
A növényvédő szerek emberi egész-
ségre és környezetre gyakorolt hatása 
nagyban függ az éves szinten elhasz-
nált mennyiségüktől, és a környezet-
ben, különösen a talajban és a vizek-
ben való felhalmozódásuktól, illetve 
lebomlási sebességüktől. A talajban 
hatásuk a tényleges mobilitási viszo-
nyaikkal van összefüggésben, ami azt 
jelenti, hogy egy elem magas „összes” 
koncentrációértéke nem feltétlenül 
von maga után nagy környezeti koc-

kázatot. A növényvédő szer bemosó-
dásának másik negatív eredménye a 
kezelés hatékonyságának csökkenése 
vagy elmaradása. A kijuttatott növény-
védő szer nem tudja kifejteni hatását a 
célfelületen, így a növényvédelmi keze-
lés hatástalan lesz, ami termésmeny-
nyiség-csökkenéshez és növényegész-
ségügyi problémákhoz vezet.
Ha egy növényvédő szer tulajdonságai 
és a kezelt terület talajtani adottságai, 
illetve a klimatikus körülmények úgy 
alakulnak, akkor nem tud hasznosulni 
a növényvédő szer és a veszteség mel-
lett bemosódás útján vízszennyezés is 
bekövetkezhet. Mivel a gazdálkodási 
gyakorlat erősen befolyásolja a szeny-
nyezés bekövetkezésének valószínű-
ségét, ezért a megfelelő gazdálkodási 
gyakorlattal csökkenteni tudjuk a fel-
színi és felszín alatti vizek szennyező-
désének kockázatát.
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Van-e olyan térsége az országnak, 
amit különösen érzékenyen érint ez a 
probléma? 

Két_növényvédőszer-tulajdonságot  
vizsgálnak, mint elsődleges indikátort, 
a növényvédő szerek talajban történő 
potenciális mozgásának értékelésé-
hez: azt, hogy a szer milyen erősen 
kötődik a talajhoz, és azt hogy milyen 
gyorsan bomlik le a talajban. A nö-
vényvédő szerek mobilitását elsősor-
ban a talaj fizikai–kémiai tulajdonsá-

gai határozzák meg. Például a talaj 
ásványi- és szervesanyag-tartalma, 
levegőzöttsége, nedvességtartalma, 
kémhatása. A talajba került növény-
védő szerek lebomlásában nagy sze-
repe van kémiai kölcsönhatásoknak, 
az oldódásnak, a bemosódásnak, az 
elpárolgásnak, valamint a fény ha-
tására történő bomlásnak és a ta-
lajban élő mikroorganizmusoknak.

Magyarország talajtakarójá-
nak heterogenitásából 

következik, hogy nehéz olyan 
összefüggő területeket leha-

tárolni, ahol különös 
problémát jelent a bemo-

sódás.  Általánosságban el-
mondható, hogy ott kell fi-

gyelni a bemosódásból eredő 
vízszennyezésre, ahol 

intenzív gazdálkodást végez-
nek és a talaj hajlamos 

a bemosódásra.
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Mit emelne ki a bemosódást 
befolyásoló talajtani tulajdonságokközül? 

A következőket említeném: a talajszelvény 
felépítése, a talajszelvény szintjeinek struk-
túrája, a vízáteresztő, illetve vízzáró rétegek 
egymáshoz viszonyított térbeli elhelyezke-
dése meghatározó. Ugyanígy fontos a talaj-
víz mélysége, a talajvízszint éves ingadozá-
sa is. A talaj textúrája meghatározza a talaj 
vízkapacitását és vízáteresztő képességét, 
ami pedig befolyásolja a víz mozgását, így 
a bemosódást is a talajba. Speciális eset 
például a nagy agyagtartalmú talajok fel-
színi repedésein gyorsan a mélyebb talaj-
rétegekbe jutó víz. A talaj vízgazdálkodási 
tulajdonságait a talaj szervesanyag-tartal-
ma is erősen befolyásolja. A talajállapot 
szintén meghatározó: a leromlott szerke-
zetű, tömörödött talaj a pórustér nagysá-
gán keresztül befolyásolja a vízmegtartást 
és a bemosódást. A talajtani tulajdonságok 
mellett természetesen a növénytermesztés 
agrotechnikai eljárásai is módosítják a be-
szivárgás mértékét. Például az egy-két nö-
vény termesztéséből adódó egyoldalú nö-

vényvédőszer-használat, azaz a vetésforgó 
hiánya, a talajművelés rendszere vagy akár 
az öntözés. Ha ezekről a befolyásoló ténye-
zőkről van információnk, akkor elkészíthet-
jük hazánk bemosódás-veszélyeztetettségi 
térképét.

Ballai Vince 

• Előjelzésre alapozott, okszerű és 
célzott (precíziós) növényvédő-
szer-használat.

• Helyes növényvédelmi gyakorlat 
követése. 

• Növényvédő szeres kezelés 
megfelelő időzítése.

• Területi dózis csökkentése 
szerkombinációval, osztott és/vagy 
sávos kezeléssel, csávázott vetőmag 
használatával.

• Megfelelő növényvédőszer-választás 
és a szerrotáció.

• A növényvédő szeres kezelések kor-
látozása a bemosódásra hajlamos 
és érzékeny területeken.

• Sok növényből álló vetésforgó. 

• Talajtakaró növények beillesztése 
a vetésforgóba.

• A talajművelés és az öntözés módja.

A BEMOSÓDÁS 
MEGELŐZÉSE
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EZ A JÓ KONDÍCIÓ nemcsak a magas 
tápanyag-ellátottsági szintet jelenti, ha-
nem a megfelelő levegő- és vízgazdál-
kodást is. Itt kerül előtérbe a talajvéde-
lem és a célzott tápanyag-gazdálkodás. 
A növényvédelem és a talajvédelem 
szoros kapcsolatát jól mutatja, hogy az 
agrár-környezetgazdálkodási támoga-
tás „horizontális szántó” és „horizontá-
lis ültetvény” tematikus előíráscsoport-
jaiban az elbírálás során külön pont- és 
külön euróérték járt a „Növényvédelmi 
és talajvédelmi szakirányító bevonása a 
gazdálkodásba” megnevezésű, választ-
ható előírásra.

A TALAJ FIZIKAI ÁLLAPOTA
Talajvédelmi terveink és szakértői vé-
leményeink elkészítéséhez a fizikai 
tulajdonságokat terepen (pl. a  vízá-
teresztő képesség helyszíni mérését 
Vér-féle csővel), továbbá laboratóriumi 
körülmények között mérjük, analizál-
juk és az eredmények alapján szá-
mítjuk. A talajok fizikai tulajdonságai 
(szemcseösszetétel, szerkezet, térfo-
gattömeg, pórustér, vízgazdálkodási 
jellemzők, stb.) hatással vannak a ta-
lajok termékenységére. Terepi vizsgá-
lataink során még a legnagyobb ter-
mőképességű területeken is sokszor 

A TALAJVÉDELEM MINT 
AZ INTEGRÁLT 
NÖVÉNYVÉDELEM RÉSZE

A jó kondícióban lévő talajon jobban táplált és 
erősebb kultúrnövény termeszthető, ami ellenállóbb 
a kórokozókkal, kártevőkkel és gyomokkal szemben. 

Ennek következtében egyszerűsíthetők és 
okszerűbbé válnak a növényvédelmi beavatkozások, 

erősítve a napjainkban kiemelten fontos 
integrált növényvédelem szerepét.
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TALAJVÉDELMI SZEMPONTBÓL 4 FONTOS TÉNYEZŐT  
VESZÜNK FIGYELEMBE, AMELYEK HOZZÁJÁRULNAK AZ 

INTEGRÁLT NÖVÉNYVÉDELEM SIKERESSÉGÉHEZ: 
A TALAJ FIZIKAI TULAJDONSÁGAI, KÉMHATÁSA, 

ERÓZIÓJA ÉS A TÁPANYAG-GAZDÁLKODÁS.

szembesülünk azzal, hogy tömörödött 
réteg alakul ki, ami kedvezőtlenül hat a 
víz- és levegőgazdálkodásra, valamint a 
gyökerek növekedésére. Ezen tömörö-
dött rétegek feltérképezésére a tábla-
nagyság függvényében penetrométert, 
illetve talajszkennert használunk, meg-
állapítva a tömörödött réteg mélységét. 
A tömörödöttség megelőzhető, illetve 
megszüntethető változó mélységű mű-
veléssel, időszakos mélylazítással, illet-
ve kapcsolt műveletek alkalmazásával. 

A TALAJ KÉMHATÁSA
Országosan jelentős probléma a ta-
lajok elsavanyodása, ami kedvezőtlen 
hatással van a víz- és levegőgazdál-
kodásra, a tápanyagfelvételre és a mi-
neralizációra. A meszezés köztudott 
pH-növelő hatása mellett nagyon fon-
tos megemlíteni, hogy eredményekép-
pen javul a talaj szerkezete, levegő- és 
vízgazdálkodása, csökken a talaj cse-
repesedési hajlama és a művelőeszkö-
zökkel szembeni ellenállása, valamint 
jobb lesz a szerves anyag minősége.

ERÓZIÓ
Nem sík területeken történő  gazdál-
kodás esetén számolni kell a talajok 
eróziójával (humuszanyag, mész és 

tápanyagok lemosódása), melyekre 
helyspecifikus talajvédelmi beavatko-
zási javaslatokat (lejtőre merőleges 
művelés, sorközök gyepesítése stb.) 
szoktunk tenni.

TÁPANYAG-GAZDÁLKODÁS
Számos kísérlet igazolja, hogy a precízi-
ós tápanyag-utánpótlással magasabb, 
de minimum azonos termésszintet le-
het elérni, mint a hagyományos műt-
rágyázásnál, és sok esetben a kiszórt 
műtrágya mennyisége is kevesebb. 
Éves szinten elkészített több mint 400 
talajvédelmi tervünk az esetek nagy 
részében részletesen tartalmazza a 
szükséges járulékos beavatkozáso-
kat, különös tekintettel az erózió elleni 
védelemre, mélylazításra, valamint a 
vízrendezésre is. A tavalyi évben vég-
rehajtott beruházásunk eredménye-
képpen terveink között szerepel olyan 
szántóföldi kísérletek beállítása, ahol a 
talajvédelem és a növényvédelem kap-
csolatát vizsgáljuk. Mind a terepi, mind 
a laboratóriumi feltételek rendelkezé-
sünkre állnak, hiszen a talajtól kezdve 
a megtermelt terményen át, a növény-
védőszer-maradványig minden szüksé-
ges paraméter vizsgálatát rutinszerűen 
végezzük.

Horváth Imre 
tulajdonos-ügyvezető, 
talajvédelmi szakértő
HL-LAB Környezetvédelmi 
és Talajvizsgáló Laboratórium
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A NITRÁTKÉRDÉS 
AZ AGRÁRIUM 

DARÁZSFÉSZKE

A közel három évtizedes uniós nitrátrendelet nem érte el a célját, s 
miközben ráférne egy alapos ráncfelvarrás, senki sem meri vállalni a 
súlyos konfliktusokat. A nitrátérzékeny területek növelése megnehe-

zíti az agrárium szereplőinek életét, ugyanakkor a  
magyar parasztság többségének magatartása jogkövető.

PIRKÓ BÉLA AGRÁRMÉRNÖKÖT,  
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA  

AGRÁRTUDOMÁNYI KUTATÓKÖZPONT, 
TALAJTANI ÉS AGROKÉMIAI INTÉZETÉNEK 

MUNKATÁRSÁT KÉRDEZTÜK. 
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Az Európai Unió megalkotta a minden 
tagállam számára kötelező Nitrát 
Irányelvet, amivel reagálni akart az 
úgynevezett nitráttúlterhelésre. Ilyen 
nagy volt a baj, vagy valami más indo-
kolta az ilyen magas szintű lépést? 

Ilyen nagy volt a probléma. Ezt az 
irányelvet 1991-ben, 27 éve fogadta el 
az Európai Unió. A kilencvenes évek 
elején – akkor még csak 15 tagja volt 
az EU-nak – egyes nyugat-európai 
tagállamok esetében kisebb-nagyobb 
problémák jelentkeztek a vizek nitrá-
tosodásával kapcsolatban. A nitrát az 
ivóvízben már meglehetősen alacsony 
koncentráltságban is toxikus hatású; 
50 milligramm/liter az EU-s határ-
érték, tehát ha a víz ötvenmilliomod 
része nitrát, akkor az hosszú távon al-
kalmatlan a fogyasztásra. Ezzel szem-
ben a növények számára a nitrogén 
a legnagyobb mennyiségben igényelt 
tápanyag. A nitrogén, a kálium és a 
foszfor a három makrotápelem, ezen 
belül is a növények a többnyire nitro-
génből vesznek fel a legtöbbet egy-egy 
tenyészidőszakban; egy hektár terüle-
ten 100-200 kilogramm nitrogént vesz 
föl a növényi kultúra egy tenyészidő-
szak alatt. Tehát míg az egyik oldalon 
van 50 milliomod résznyi határérték a 
vízben, addig a másik oldalon a nyu-
gat-európai országokban nagyság-
rendileg több százezer tonnás nitro-
génműtrágya-felhasználásról van szó.  
S persze az állatok által elhullajtott 
trágya is jelentős mennyiségű nitro-
gént tartalmaz. Mivel nagyon nagy 
volt az állatsűrűség az EU-ban, illet-
ve nagyon magas szintű volt a nitro-
génműtrágya-felhasználás – és ez 
sokszor nem volt összhangban a nö-

vények igényeivel – elég komoly víz-
minőségromlás  következett be. Erre 
reagált az EU az ominózus rendelettel, 
amit már akkor is számtalan vita öve-
zett. Sok kompromisszum árán szü-
letett meg ez a szakmailag nem  túl 
magas színvonalú előírás. Az utóbbi 
évtizedekben pedig senki sem mert 
hozzányúlni, hiszen ez a téma egy-
fajta darázsfészek, és mind az enyhí-
tés, mint a szigorítás mellett szólnak 
érvek. Magyarország és a többi ke-
let-európai ország a csatlakozáskor 
ezt az irányelvet már készen vette át, 
miközben a hazánk agráriumára sem 
a magas műtrágya-felhasználás, sem 
a nagy állatsűrűség nem jellemző.   

Ha a direktíva ilyen konfliktusos 
– ahogy Ön mondta: darázsfészek – 
mennyire vált be, mennyire érte el a 
célját? 

Köszönöm ezt a kérdést, amit az Euró-
pai Unió nagyon ritkán tesz föl önmagá-
nak, mert olyankor szembe kell néznie 
azzal, hogy a rendelkezés nem vált be.  
Kimondva, kimondatlanul az volt a cél, 
hogy a fenntarthatatlan állatsűrűségű 
tagállamok csökkentsék az állatlét-
számot, az unió pedig ezt úgy próbálta 
elérni, hogy maximalizálta az adott te-
rületegységen felhasználható trágya-
mennyiség mértékét. Ha megnézzük 
Dániát vagy Hollandiát, továbbra sem 
jönnek ki a számok, a két említett or-
szágban az irányelv kibocsátása óta 
nőtt az állatszám. Kidolgoztak olyan 
technológiákat, amik segítségével 
mezőgazdasági felhasználás helyett 
inkább feldolgozzák a keletkező trá-
gyát és exportálják az EU területén 
belül, tehát vannak „trükkök”, ám ösz-
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szességében az irányelv nem váltotta 
be a reményeket. A műtrágyát illetően 
egy kicsit jobb a helyzet, ám attól tar-
tok, hogy ez inkább a műtrágya árának 
emelkedésével hozható összefüggés-
be. Az is igaz, hogy végbement ezen a 
területen egyfajta racionalizáció: na-
gyobb mértékben figyelembe veszik 
a növények igényeit, míg a nyolcva-
nas években ez kevésbé volt jellemző.  

Magyarország ebben a problémakör-
ben hol helyezkedik el? 

Ha az uniós országokat sorba rakjuk 
fajlagos nitrát-, nitrogénfelhasználás, 
vagy állatlétszám tekintetében, akkor 
a mezőny utolsó harmadában helyez-
kedünk el annak ellenére, hogy Ma-
gyarország agrár meghatározottságú 
ország. A „helyezésünk” megítélése 
nézőpont kérdése, az viszont problé-
ma, hogy a rangsorunkat nem tükrözi 
a hazai nitrátszabályozás. Összeségé-
ben úgy gondoljuk, hogy nálunk ala-
csony az állatlétszám, kicsi a nitro-

génfelhasználás, emiatt nem okozhat 
gondot a nitrátrendelet előírásainak 
betartása. Ez sajnos, nem így van. 
Ennek egyik oka a sok közül, hogy a 
nitrátérzékeny területek kijelölése 
immár az ország kétharmadát érinti, 
miközben a kijelölés olyan terülekre is 
kiterjed, ahol sem mű-, sem szerves- 
trágya-felhasználás nem történik. 
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Például?

Budapest első kerülete, vagy akár a 
budai agglomeráció ilyen területnek 
számít, miközben ezeken a helye-
ken nincs is nitrátterhelés. Sokszor 
automatizmusok alapján jelölnek ki 
nitrátérzékeny területeket. Ám azt 
leszögezném, hogy ez nem feltét-
lenül a magyar kormányzat ügyet-
lenkedése miatt van így; az EU-ban 
létezik egy elég erős uniformizációs 
törekvés, ami szerint minden ország 
a lehető legnagyobb, de legalább az 
ország területének a felére kiterjedő-
en jelölje ki az érzékeny területeket.  
Az elmúlt húsz évben nem igazán 
sikerült ezt a törekvést visszafogni.  

Mennyire nehezíti meg ez az agrárium 
szereplőinek az életét?

Változó mértékben. Hazánkban egy 
átlagos növénytermesztő be tud-
ja tartani a korlátozásokat, mivel a 
növénytermesztésünk nem annyira 
intenzív. Ugyanakkor közülük éppen 
azoknak jelent valódi korlátozást,  akik 
a legjobbak, a legmagasabb termé-
sátlagokat célozzák meg, a legin-
tenzívebb termelést folytatják. Ők 
a magyar mezőgazdaság jövőjének  
letéteményesei, s éppen számuk-
ra okoz problémát a korlátozás.  
Állattenyésztők részéről – főleg a 
trágyakezelést és -tárolást illetően – 
gyakorlatilag mindenkinek el kellett 
végeznie, vagy a közeljövőben végre 
kell hajtania az elvárt korszerűsítése-
ket, aki önellátást meghaladó állat-
tartást folytat.

Mi lenne a jó kompromisszum, hogy a  
környezetvédelmi szempontok is ér-
vényesüljenek, de az agrárszereplők 
is hatékonyan-optimálisan tudjanak 
termelni?  

Univerzális válasz erre a kérdésre nin-
csen, ezt minden egyes elemnél külön 
kell megvizsgálni. Az Agrártudományi 
Kutatóközpont Talajtani és Agrokémi-
ai Intézetében azon dolgozunk, hogy 
igazoljuk: a magasabb műtrágyázá-
si szintek sem okoznak szennyezést. 
Kísérleteket állítunk be a Földmű-
velésügyi Minisztérium támogatásá-
val, ahol olyan magas nitrogén ható-
anyagokat juttatunk ki a növényekre, 
amit a nitrátrendelet jelenlegi szá-
mai nem tennének lehetővé, s meg-
nézzük, mennyit vesz fel a növény, 
mi marad vissza a talajban. Valóban 
indokolt-e ezeknek a határoknak a 
betartása? De a tilalmi időszakban is 
lenne helye a könnyítésnek: úgy gon-
dolom, hogy a novemberi időjárás 
még lehetővé teszi a szerves trágya 
felhasználását. S legyünk őszinték, 
bizony vannak olyan technológiák a 
mezőgazdaságban, amelyek köny-
nyen a vizek szennyezését okozhatják.  
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Ha már modernizáció: a precíziós gaz-
dálkodás a kímélő, tehermentesítő 
gazdálkodási formák közé tartozik?  

Abszolút így van, hiszen a precíziós 
gazdálkodás arról szól, hogy ada-
tokat gyűjtünk a talajról, a tábláról, 
a talajadottságok változásairól. Így 
sokkal pontosabb képünk lehet ar-
ról, hogy az adott táblán milyen ta-
lajviszonyok vannak, mekkora a he-
terogenitás. Mindezeket figyelembe 
véve pontosabban megtervezhető a 
tápanyag-utánpótlás, de a növény-
védelem is. Magyarán, sokkal job-
ban alkalmazkodunk a környezeti 
adottságokhoz, és minél sikeresebb 
ez az alkalmazkodás, annál kisebb 
lesz a szennyezés esélye is, legyen 
szó nitrátról vagy éppen növényvédő 
szerekről. 
 

Az agrárium szereplőinek milyen a 
hozzáállásuk ehhez a kérdéshez, 
mennyire szabálykövetők? 

Azt gondolom, hogy a magyar paraszt-
ság alapvetően szabálykövető. Például 
a nitrátrendelet előír egy adatszolgál-
tatási kötelezettséget is, így minden 
évben nyilatkozni kell, ezt pedig a 
gazdálkodók 90 százaléka komolyan 
veszi. Így van ez egészen addig, amíg 
azt nem érzik, hogy teljesíthetetlen 
követelményekkel állnak szemben. S 
a nitrátrendelettel kapcsolatban sze-
rintem erről van szó: a direktíva szak-
mailag indokolatlanul olyan magasra 
teszi a lécet, ami a jogkövető maga-
tartást is alááshatja. Az ésszerűtlen 
szabályozás meggyöngíti a végrehaj-
tási hajlandóságot.

Lippai Roland
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MOTIVÁCIÓGYILKOS 
REAKCIÓK 

A mezőgazdaságban is nagyon súlyos a 
munkaerőhiány, ilyenkor létkérdés lehet a jó dol-
gozók megtartása. Gondolt-e már arra, hogy egy 
rossz válasszal, egy helytelen reakcióval elveheti 
az emberek munkakedvét? Nézzen végig velünk 
néhány motivációgyilkos szituációt, hogy később 

felismerje őket, és megfelelően reagáljon!
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1.  Ha elzárkózik attól – akár csukott ajtó-
val, akár egy harcias titkárnővel –, hogy az 
alkalmazottak megosszák Önnel ötletei-
ket, javaslataikat, aggodalmaikat. Legyen 
megközelíthető és elérhető!

2. Ha egy munkatársának remek ötlete 
támad, amit meg is oszt Önnel, de Ön el-
hárítja a javaslatot azzal, hogy ragaszkod-
jon a munkaköri leírásához és végezze a 
dolgát. 

3. „Most nincs időm erre.” Soha ne le-
gyen elfoglalt, ha egy kollégájával kellene 
foglalkoznia. Biztosan belefér az idejébe, 
hogy a sok munka mellett is megálljon 
egy pillanatra annak a kedvéért, akitől 
egyébként olyan sokat vár a munkahelyen.
Ha nem teszi, nem azt üzeni az alkalma-
zottaknak, hogy Ön mennyire fontos em-
ber, hanem azt, hogy ők nem fontosak az 
Ön számára.  

4. Ne legyenek kedvencei, semmi sem 
osztja meg annyira az embereket, mint a 
kivételezés. Ha valaki nagyszerűen telje-
sített, Ön pedig nem ismeri el, ha mond 

neki köszönetet, az illető abba fogja hagy-
ni a próbálkozást. Az viszont nagyon fon-
tos, hogy mindenki legyen tisztában azzal, 
milyen munkát végzett.

5. Ha elérik a kitűzött célt, ne tűzzön ki 
azonnal egy másikat. A sikert mindig meg 
kell ünnepelni! Ha nem így tesz, az em-
berei úgy érzik, hogy elérve az újabb célt, 
nem jutalom következik, hanem még ke-
ményebb erőfeszítés, hogy teljesítsék a 
következő feladatot. Az is tipikus hiba, ha 
nem megdicséri őket, hanem arra kon-
centrál, hogy mit csináltak rosszul. 

6. „Ha nem tudsz elég keményen dolgoz-
ni, majd találok valakit, aki tud!” Soha ne 
büntessen azzal, hogy az alkalmazottak-
nak még keményebben kell dolgozniuk. A 
fenyegetés soha nem működik, csak azt 
éri el vele, hogy a munkatársak összeza-
varodnak és megharagszanak. 

7. Ha úgy kezeli az alkalmazottakat, mint 
egy gép cserélhető alkatrészeit, szép las-
san biztosan elveszítik a kreativitásukat 
és a lelkesedésüket. Az emberek szeretik 

MOTIVÁCIÓGYILKOS 
REAKCIÓK 

MOTIVÁCIÓGYILKOS 
REAKCIÓK 



45

N Ö V É N Y V É D E L M I  M A G A Z I N

értékesnek érezni magukat. Ezt például 
azzal érheti el, ha nemcsak beszél nekik 
a feladatokról, hanem meg is kérdezi őket, 
hogyan segíthet nekik, vagy például ők ho-
gyan rangsorolnák a feladatokat. 

8. Ha nem kommunikál megfelelően.  
Mindenkinek pontosan kell tudnia, mi a 
feladata, mi az a feladat, amit mindenkép-
pen el kell végezni, és hogyan lehet elke-
rülni a fölösleges körök lefutását.

9. „Jóska ezt jobban szokta csinálni.”  
Sokat árt azzal, ha egymáshoz hasonlítja 
az embereket. A lusta vezetők próbálják 
úgy ösztönözni az alkalmazottaikat, hogy 
ilyesmit mondanak, pedig senki sem sze-
reti, ha keresztülnéznek rajta, ha össze-
hasonlítgatják másokkal, és nem önálló 
individuumként kezelik. 

10. „Nekem sem tetszik, de a dolgok ilye-
nek, így kell boldogulnunk.” Inkompetens-
nek és érzéketlennek látszik, ha meg sem 
próbál változtatni a kedvezőtlen körülmé-
nyeken.

11. „Jóska miatt van az egész.”  
Ha vádol valakit, amiért valami elromlott, 
ahelyett, hogy vezetőként vállalná a fe-
lelősséget a csapat egészének hibáiért.  
Ráadásul abban is biztos lehet benne,  
hogy Ön lesz az utolsó, aki legközelebb ér-
tesül a problémákról.

12. „Nem érdekel a szülői értekezlet,  
oldjátok meg!” Ha nem tiszteli a munka-
vállalók magánéletét és családi kötele-
zettségeit, a minimumot fogják nyújtani a 
munkahelyükön. 

13. Ha nem engedi, hogy az emberek  
néha áthágják a szabályokat, hanem me-
reven ragaszkodik hozzájuk. Szélsőséges 
változat: ha minden apróságot észre-
vesz, ami nem felel meg a szabályoknak,  
az „elkövetőt” pedig kirúgással fenyegeti. 

14. Ha elfelejti, hogy egyvalami alapozza 
meg a sikert: a csapat összes tagjának  
közös elkötlezettsége. Nem a főnök re-
mek teljesítménye vagy fantasztikus elő-
relátása a siker kulcsa, hanem az, hogy  
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mindenki beleteszi a maximumot, ami 
tőle telik.

15. „Maradj nyugton, és csak csináld, 
amit mondtam!” Ha az alkalmazottak-
nak fogalmuk sincs arról, az ő munká-
juk hogyan járul hozzá a cég terveihez, 
ha nincsenek beavatva a cég távlati ter-
veibe, és nem ismerik az oda vezető út 
lépéseit. Ilyenkor a munkájuk is értel-
metlennek tűnhet, és nem sok ennél 
frusztrálóbb dolog van ennél. 

16. Ha a munka unalmas, egyhangú. A 
legtöbb alkalmazott szereti a változatos-
ságot, és szívesen tanul újat. Legtöbb-
ször nem nagy ugrásról van szó, hiszen 
az akár ijesztő is lehet. A változatosság, 
a kihívás azt is jelentheti, hogy a munka-
vállalónak lehetősége van a megoldások 
önállóbb megtalálására. 

17. Ha olyan sok munkát ad az alkal-
mazottainak, hogy egyetlen szabad pil-
lanatuk sem marad. Tudván, hogy akár-
mennyire igyekeznek, nem fogják tudni 

utolérni magukat, egy idő után pedig 
meg sem fogják próbálni, ráadásul a 
kiégés is bekövetkezhet. Az viszont na-
gyon jót tesz a munkahelyi légkörnek, ha 
az alkalmazottaknak van idejük és lehe-
tőségük barátkozni egymással.  

18. Ha a szavai ellentmondanak a tette-
inek. Az emberek az olyan vezetőt sze-
retik, akiben meg lehet bízni. Hogyha 
nincs összhang a szavak és a tettek kö-
zött, az elbizonytalanítja őket, csökkenti 
a bizalmaukat és a tiszteletetüket. 

19. Ha nem tudja kezelni a konfliktuso-
kat. Konfliktusok mindig vannak, de ha 
nem tudja őket megoldani, és az indula-
tokat lecsendesíteni, az emberek bevo-
nódása csökken, és vezetői képessége-
ivel kapcsolatban is elbizonytalanodnak. 

20. „Fél óra múlva meeting!” Ha értel-
metlen meetingekkel telik az idő, vagy 
mindenkit rátesznek cc-ben az összes 
e-mailre, akkor az alkalmazottak nem 
érzik jól magukat. Ezzel szemben azzal 
is kifejezheti irántuk érzett megbecsü-
lését fejezheti ki azzal, hogy tiszteletben 
tartja az ő idejüket is.  

Ha felismeri ezeket a szituációkat, tegye 
meg, amit csak tud, hogy a megfelelő re-
akcióval javítson a helyzeten. Ne feledje: 
a jó emberek nem sokáig maradnak egy 
rossz munkahelyen, és a mostani, mun-
kaerőhiányos környezetben meg kell 
előzni az elvándorlást! 

Vámos Éva 

Forrás: forbes.com
, inc.com

, bernd-slaghuis.de 
MOTIVÁCIÓGYILKOS 

REAKCIÓK 



2018.  J Ú L I U S

47

Forrás: European Initiative for Sustainable Development 
in Agriculture (Nov 2015) 
http://sustainable-agriculture.org/wp-content/uploads/2015/11/Topic-Sheet-IPM-final-241014.pdf 

hucpa.hu/vele-vagy-nelkule

Tudta-e?

A növényvédelemmel foglalkozó ipar 

az ökológiai gazdálkodást 

fontos társterületnek tekinti, 

amely hozzájárulhat ahhoz,  

hogy az Integrált Növényvédelmi megoldások 

még hatékonyabbak lehessenek.

Integrált 
Növényvédelem 

(IPM) 
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Növényvédő szerrel 
    vagy nélküle?

www.hucpa.hu/vele-vagy-nelkule

Source: European Union, Europian Parliament (2015), Draft Report
on Technological solutions to sustaniable agriculture in the EU (2015/2225(INI)
Source: OEDC/FAO (2012), OECD-FAO Agricultural Outlook 2012 – 2021,
OECD Publishing in FAO.

    
A globális terméshozam 

akár

40%-a 
   is elveszhet a  

növényi károsítók, 
megbetege dések és 

kártevők miatt.  
Növényvédő szerek 

nélkül ez a veszteség akár  
a duplájára is nőhet. 


