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ELNÖKI KÖSZÖNTŐ 
Örömmel köszöntöm a Növényvédelmi Szövetség lapja 2019. évi első szá-
mának hasábjain, amely kiemelten foglalkozik a növényvédőszerkivoná-
sok hatásaival és a csökkenő lehetőségek okozta kihívások hátterével.
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Napjainkban, a szélsőséges időjárási viszonyok, 
a hirtelen változó, évszakoknak teljesen ellent-
mondó hőmérsékleti értékek és a szokatlan csa-
padék-eloszlások már önmagukban is óriási kihí-
vások elé állítják az termelőket. A növényvédelmi 
szükséghelyzetek, a növényegészségügyi prob-
lémák számának növekedése közös megoldást 
kíván, amiben a tudományos, szakmai, gazdasági 
eredményeket és következményeket figyelembe 
kell venni. 
Az elmúlt évek növényvédőszer-hatóanyag-kivo-
násai és korlátozásai sok esetben megoldhatat-
lan kihívások elé állítják a termelőket. A változást 
– mint a természetben is – mindig az éli túl, aki a 
leggyorsabban alkalmazkodik a megváltozott kö-
rülményekhez. A folyamatos alkalmazkodáshoz 
szükség van pontos helyzetfelismerésre, jó és 
gyors döntésekre. A növényvédelem eszköztárá-
nak szűkülése nemcsak a gazdálkodóknak okoz 
fejtörést, a gyártó (és különösen fejlesztő) vál-
lalatok is folyamatos lépés kényszerben vannak. 
Amikor a fejlesztők megtalálnak egy potenciális 
molekulát, amiből egy hatékony, a környezet-
védelmi és toxikológia elvárásoknak megfelelő, 
gazdaságosan előállítható növényvédő szert lehet 
kifejleszteni, 10 – 15 éves időintervallumban kell 
gondolkodniuk, hiszen ennyi idő szükséges ahhoz, 
hogy az Európai Unióban engedélyezzenek egy új 
anyagot. A rendkívül hosszú idő kivárása mellett 
kb. 250 millió euró befektetés szükséges azokhoz 
a vizsgálatokhoz, amelyek lehetővő teszik a ké-
szítmény felhasználását.
A növényvédőszer-engedélyezés és -felülvizsgá-

lat az egyik legszigorúbban szabályozott terület 
az Európai Unióban. A kutatást, gyártást, cso-
magolást, majd a készítmények célba juttatását 
végző logisztikai láncot szigorúan szabályozzák 
és folyamatosan ellenőrzik. A gyártók és az ipar-
ág tagjai elkötelezettek a folyamatos innováció 
mellett, amelynek célja, hogy az integrált növény-
védelembe beilleszthető, hatékony termékekkel 
segítsék a növénytermesztő szakemberek mun-
káját. 
Engedje meg, hogy #velevagynélüle kampányunk 
fő üzenetével folytassam. Amikor frissen term-
esztett árukat látunk a boltok polcain, akkor a 
fogyasztónak elsőre nem az élelmiszer-termelés 
kihívásai jutnak az eszébe.
Mindannyian azoktól a gazdálkodóktól és terme-
lőktől függünk, akiknek egyre több élelmiszert 
és takarmányt kell előállítaniuk. Joggal számít-
hatunk arra, hogy az általunk vásárolt élelmiszer 
biztonságos, megfizethető és tápláló. Ez az elvá-
rás azonban folyamatos kihívást jelent az ágazat 
számára, hiszen egyszerre kell hozzájárulnia a 
gazdasági növekedéshez és a társadalmi jólét-
hez, miközben megfelel az egyre szigorúbb kör-
nyezetvédelmi elvárásoknak, amiket nem min-
den esetben megalapozott információk alapján 
határoztak meg.
A növényvédő szerek jelentősen hozzájárulnak a 
növényeinket fenyegető mennyiségi és minőségi 
veszteségek csökkentéséhez. A termelők számá-
ra elengedhetetlen az egyre szűkösebb termé-
szeti erőforrások hatékony felhasználása. Tovább 
nehezíti helyzetüket a szűkülő növényvédő szer 
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RÖVIDHÍREK

ÚJ NÖVÉNYEGÉSZSÉGÜGYI SZABÁLYOZÁS AZ EU-BAN  
2019. december 14-től kell alkalmazni az Európai Unió tagállamaiban a 2016 októberében elfo-
gadott új növényegészségügyi alaprendeletet. Az új szabályozás támogatja a hatékonyabb nö-
vényegészségügyi felderítést, ami a környezet, az erdők, a közösségi és magántulajdonban lévő 
zöldterületek védelmét szolgálja. Az előírások betartásával csökken a hazánkban nem honos 
károsítók bekerülésének és megtelepedésének kockázata, így az általuk hosszú távon okozható 
gazdasági és környezeti károk mértéke és az ellenük potenciálisan felhasználandó növényvédő 
szerek okozta terhelés is. A rendelet lehetővé teszi a mezőgazdasági termelők számára a for-
mailag is egységes és átláthatóbb növényútlevél használatát, harmonizálja a nyomon követhető-
ség követelményeit és előírja a vállalkozók általános nyilvántartásba vételét. (NÉBIH) 
 
ISMÉT LESZ NAK SZÁNTÓFÖLDI NAPOK ÉS AGRÁRGÉPSHOW 
Idén harmadik alkalommal rendezi meg a NAK és a MEGFOSZ a NAK Szántóföldi Napok és  
AgrárgépShow nevű nagyszabású rendezvényt. A helyszín ismét a a Fejér megyei Mezőfalva, ahol  
a rendezvény annak idején elindult. Az ország – most már évek óta – legnagyobb szántóföldi ren-
dezvénye 2019. május 23-án és 24-én várja az agrárszakma iránt érdeklődőket a Mezőfalvai Zrt. 
területén. 2019-ben az erdészeti témájú kiállítások, bemutatók mellett, szakmai konferencia is 
lesz. A rendezvényen várhatóan tízezernél többen fordulnak meg, elsősorban mezőgazdálkodók 
és földtulajdonosok.

CSÖKKENT A NÖVÉNYVÉDŐ SZEREK FELHASZNÁLÁSA
Volumenben 11%-os, értékben 8 %-os csökkenést mért az Agrárgazdasági Kutató Intézet (AKI) 
2018-ban. Az intézet elemzése szerint a legnagyobb mértékben, 20,2 %-kal a rovarölő szerek 
forgalmazott mennyisége csökkent, ezt követték az egyéb szerek (-14,6 %), a gyomirtók (-7,2 
%) és a gombaölők (-6,8 %). Az AKI és a forgalmazók adatai szerint a gazdák egyre inkább arra 
törekszenek, hogy egyszerre többféle, hatásmechanizmusában is eltérő szert juttassanak ki, 
mert ezzel nagymértékben csökkenthetők a termelés költségei. Magyarországon tavaly 1100 
féle engedélyezett növényvédő szer volt forgalomban, ezek 36 %-a gyomirtó, 29 %-a gombaölő, 
12 %-a rovarölő, 19 %-a pedig az egyéb szer kategóriába tartozott (különböző állományjavító, 
bio-, növekedést szabályozó, rágcsálóirtó, atka- és csigaölő, csírázásgátló, fasebkezelő és 
egyéb segédanyagok). (MTI) 

paletta, pedig ezek elengedhetetlen eszközei a biztonságos és kiszámítható élelmiszer-termelésnek.
A Gabonatermesztők Országos Szövetségével az elmúlt években megkezdett közös munkát írásban is 
megerősítettük, és aláírtuk stratégiai partnerségi megállapodásunkat, amely további alapokat adhat a 
sikeres együttműködéshez. A Magyar Növényvédelmi Szövetség célja elősegíteni a magyar termelők 
versenyképességének növelését, a növényvédő szerek biztonságos felhasználását, beleértve az integ-
rált növényvédelem gyakorlatának elterjesztését  és az élelmiszerbiztonsági kockázatok csökkentését. 
Megígérhetem, hogy hogy Ön gazdálkodóként a 2019. évben is partnerként számíthat a Magyar Növény-
védelmi Szövetségre és tagvállalataira a sikeres gazdálkodás és a fentartható mezőgazdaság hazai 
fejlesztése érdekében.					                  					   
						             		              Kovács Gyula

Elnök – Növényvédelmi Szövetség

A NÉBIH arra kéri a termelőket, hogy tartsák be a növényvédő szerek engedélyokira-
taiban foglaltakat, különös tekintettel a méhvédelmi előírásokra. Ne csak a virágzó 

kultúrnövény esetében legyenek tekintettel a méhekre, hanem akkor is, ha a 
területet a méhek egyéb okból látogatják, például virágzó gyomnövények vannak a te-
rületen, levéltetvek, kabócák miatt mézharmat (édesharmat) található a növényeken, 

vagy ha a kezelni kívánt tábla a méhek napi gyűjtésének útvonalába esik. (NÉBIH)

ÚJRAÉRTÉKELIK A GLIFOZÁT HATÓANYAGOT 
Az EU-tagállamok megegyeztek, hogy Franciaország, Hollan-
dia, Magyarország és Svédország közösen felelnek a glifo-
zát következő értékeléséért. Az EU-ban a glifozát soron 
következő felülvizsgálata 2019. december 15-én kezdődik,
ekkor kell az érdekelt növényvédőszer-gyártó cég(ek)nek 
kérelmet benyújtaniuk az engedély megújítására. Az újraér-
tékelés alapját képező teljes dokumentációt a kérelmező(k)nek 
az ezt követő hat hónapon belül kell benyújtaniuk. Az újraértékelési jelentéstervezetetet 2021 
júniusáig az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóságnak (EFSA) terjesztik be. A jelentést ezu-
tán más tagállamok felülvizsgálják, és az érdekeltek számára véleményezésre közzéteszik. A 
szakértői értékelés és az általános adatok alapján az EFSA összefoglalót készít a glifozát ha-
tóanyag megfelelőségéről az uniós növényvédő szerekről szóló rendeletben meghatározott 
engedélyezési feltételek alapján. Végül az EU Bizottság javaslatot tesz a glifozát jóváhagyá-
sának megújítására vagy meg nem újítására, melyet szavazásra továbbküldenek. A döntést 
legkésőbb 2022 decemberéig kell meghozni. (NÉBIH)

MÉHKOCKÁZATI 
MONITORINGPROGRAM 
EMELT MINTASZÁMMAL

Nyolcadik éve zajlik a méhkockázati monitoring- 
program az Országos Magyar Méhészeti Egyesü-
let és a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hiva-
tal együttműködésében. Idén a program során a 
szakemberek azt vizsgálják, hogy a növényvédő 
szerek kijuttatásakor az engedélyokiratban foglalt 
méhvédelmi előírásokat betartották-e a termelők.  
Az érintett területeket az OMME segítségével jelölte 
ki a hatóság. 
Az elmúlt években országos szinten 50-100 növényi 
mintát vizsgáltak. A 2018-ban történt nagyarányú 
méhpusztulás miatt a NÉBIH idén emelt számú, 123 
mintavételt irányzott elő. A mintákat a megyei kor-
mányhivatalok növényvédelmi felügyelői veszik le és 
a NÉBIH laboratóriumai vizsgálják. Ha a szakembe-
rek szabálytalanságot tárnak fel, eljárást indítanak 
a technológiai előírásokat megszegő termelővel 
szemben. 
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A JÓ MINŐSÉGŰ 
VETŐMAG KULCSKÉRDÉS  Magyarország vetőmagágazata évente 180-
190 milliárd forint értékű árut állít elő, ennek 
fele közvetlenül exportra kerül. Az elmúlt évek 
piaci bővülése azt mutatja, hogy a vetőmag-fel-
dolgozó- és tárolókapacitás bővítésének van 
jövője – mondta Nagy István agrárminiszter a 
Vetőmag Szövetség Szakmaközi Szervezet és 
Terméktanács küldöttgyűlésén. A miniszter ki-
fejtette, hogy a magyar agrártermelés hosszú 
távú fenntarthatóságát a minőségi vetőmagok 
és szaporítóanyagok biztosítják, ami fontos 
nemzeti élelmezés- és élelmiszer-biztonsági 
stratégiai kérdés is egyben. Az agrárminisz-
ter a vetőmagszektor legfontosabb jövőbeni 
feladatai közé sorolta a vetőmag-kereskede-
lem harmonizálását, a növényegészségügyi 
kockázatok csökkentését, a kórokozók és 
kártevők világméretű elterjedésének kezelését 
a védekezési módszerek fejlesztésével, vala-
mint az ellenőrző rendszerek összehangolását. 
Kiemelt feladat a vetőmag-hamisítók elleni 
hatékony fellépés, amit Magyarországon a 
hatóságok rendszeresen tervezett, illetve be-
jelentések alapján eseti ellenőrzések végre-
hajtásával végeznek. (MTI)

TÁMOGATÁS ÉS 
KÖRNYEZETVÉDELEM
A mezőgazdasági ágazatnak is hozzá kell 
járulnia a környezetvédelmi szempontok 
érvényesüléséhez, és a klímaváltozás elle-
ni küzdelemhez, azonban megfelelő egyen-
súlyt kell találni az új Közös Agrárpolitika 
(KAP) környezetvédelmi ambíciószintje és a 
rendelkezésre álló uniós források nagysága 
között – mondta Feldman Zsolt, az Agrár-
minisztérium (AM) mezőgazdaságért felelős 
államtitkára a Mezőgazdasági és Halásza-
ti Tanács luxemburgi ülésén. Az agrártárca 
közleménye szerint az ülésen az uniós agrá-
rminiszterek a 2020 utáni KAP új környezet- 
és klímavédelmi rendszeréről egyeztettek. 
Feldman Zsolt hangsúlyozta, hogy nem nö-
velhetők a gazdák számára előírt környezet- 
és klímavédelmi vállalások úgy, hogy közben 
az Európai Bizottság javaslata szerint jelen-
tősen csökkennének a támogatások. Az új 
KAP szabályaira vonatkozó tárgyalások foly-
tatódnak. (MTI)

2019 AZ ÉPÍTKEZÉS ÉVE 
AZ AGRÁRIUMBAN
Az idei az építkezés éve az agráriumban, a 
vidékfejlesztési források nagyrészt már a 
gazdáknál vannak – mondta Nagy István ag-
rárminiszter Mezőtúron, országjáró körút-
ja első állomásán. A miniszter szerint most 
tudnak megvalósulni azok a beruházások, 
amelyek a rendszerváltás óta hiányoznak 
az agráriumból. A rendszerváltás idején a 
feldolgozóüzemek privatizálásakor azt gon-
dolták, hogy azokat az új tulajdonosok majd 
fejleszteni fogják, a korszerűbb technológiát 
hozzák majd Magyarországra és hozzájárul-
nak a magyar élelmiszeripar, agrárium fejlő-
déséhez. Ezzel szemben ezeket az üzemeket 
bezárták és a magyar gazdaságot a befekte-
tők piacként használták a saját termékeik be-
hozatalához. A jelenleg a magyar agráriumba 
érkező források a versenyképességet segítik 
elő. (MTI)

RÖVIDHÍREK

KSH: NAGY ÁREMELKEDÉS VOLT A MEZŐGAZDASÁGBAN
A januári 8,3 százalék után februárban 7,7 százalékkal volt magasabb a mezőgazdasági ter-
mékek felvásárlási ára az egy évvel korábbinál, így az első két hónap átlagában 8,0 száza-
lékkal emelkedett az agrártermékek termelői ára. Hat éve, 2013 elején volt legutóbb ennél 
nagyobb az áremelkedés üteme, míg tavaly az egész évben és az első két hónapban is egy-
formán 2,7 százalékos volt a mezőgazdasági termékek termelői árának bővülése – derül ki a 
Központi Statisztikai Hivatal adataiból. Az árak szárnyalását a növénytermesztési és kerté-
szeti termékek februárban és az év első két hónapjában bekövetkezett 13,1 százalékos drá-
gulása okozta. Az élő állatok és állati termékek árszintje tavaly márciusban emelkedett éves 
összevetésben utoljára, idén februárban 1,5 százalékkal maradt el az egy évvel korábbitól. 

RÖVIDHÍREK

FOLYTATÓDIK AZ ÖNTÖZÉSFEJLESZTÉS 
Idén hét vízilétesítmény-beruházás előkészítésével folytatódik az öntözésfejlesztés, a felada-
tokra 594 millió forintot különített el a kormány – közölte a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara. 
A kamara tavalyi felmérése szerint a jövőben a gazdálkodók által öntözni kívánt területek a 
meglévő kiépített öntözőrendszerekkel együtt összesen 377 ezer hektárt tesznek ki. Ez an-
nak tükrében jelentős, hogy az összes, csaknem ötmillió hektárnyi hazai termőterületből alig 
százezer hektáron öntöznek. A kormány 2017-ben határozott az öntözésfejlesztési stratégia 
megalkotásáról, amely az öntözött területek jelentős növelését irányozta elő. Határoztak ar-
ról is, hogy erre 2020 és 2030 között évente legfeljebb 17 milliárd forintot biztosít az állami 
költségvetés. A harmadik lépésben további nemzeti forrásokat különített el a kormány öntö-
zésfejlesztésre, illetve konkrét feladatokat határozott meg. A negyedik, legfrissebb kormány-
határozat márciusban született, ez az öntözésfejlesztés 2019-ben megvalósítandó feladatait 
határozza meg. (MTI)



N Ö V É N Y V É D E L M I  M A G A Z I N

9

2019.  M Á J U S

8 9

IDÉN 470 MILLIÁRD 
FORINTRA LEHET PÁLYÁZNI 
Idén mintegy ötven jogcímen 470 milliárd forintra pá-
lyázhatnak a mezőgazdasági termelők – közölte az 
Agrárminisztérium mezőgazdaságért felelős államtit-
kára, Feldman Zsolt. A támogatás kompenzálja azokat 
a többletköltségeket, amelyek a szigorúbb előírások 
betartása miatt keletkeznek, és jövedelempótlásként 
is szolgálnak, hogy ne szűnjenek meg a kisebb gazda-
ságok.  Az idei kiírásban változás többek között, hogy 
új gyümölcskultúrákra – például füge, kivi – is kérhető 
támogatás, továbbá az is, hogy a jogszerű földhaszná-
lattal kapcsolatos nyilatkozatot csak elektronikusan 
lehet intézni. (MTI) 

RÖVIDHÍREK

AGRÁRBIZTOSÍTÁSI TÁMOGATÁSRA PÁLYÁZHATNAK 
A GAZDÁLKODÓK
Az idén is 5 milliárd forint éves agrárbiztosítási díjtámogatáshoz juthatnak a gazdálkodók, az 
igényeket az egységes kérelembenyújtási időszakban lehet beadni – közölte az Agrárminisz-
térium (AM) az MTI-vel. A közlemény szerint a Vidékfejlesztési programban elérhető pályázat 
a legfontosabb természeti és időjárási kockázatokra kötött mezőgazdasági biztosítás díjához 
nyújt támogatást a növénytermesztéssel foglalkozó termelőknek. Az agrárbiztosítási díjtá-
mogatás pályázatban eddig több mint 66 ezer kérelmet támogattak, mintegy 21 milliárd forint 
értékben. A szaktárca az elmúlt időszakban a díjtámogatás éves keretösszegének emelésé-
ről és a támogatási szerkezet egyszerűsítéséről határozott. Tavaly 5 milliárd forintra emel-
kedett a pályázható éves támogatás összege, amelynek köszönhetően a 2018-tól kezdődően 
megnőtt a támogatás intenzitása. (MTI)

ELISMERÉSEK AGRÁRSZAKEMBEREKNEK
Ondré Péter, az AMC ügyvezető igazgatója „Az Év Agrárembere” díjátadóján elmondta: a leg-
fontosabb, hogy „minőségi munkaerővel lássuk el a magyar mezőgazdaságot, a magyar ag-
ráriumot, ez azonban csak akkor valósulhat meg, ha megfelelő képzettségű fiatalok helyez-
kednek el a mezőgazdaságban és munkát vállalnak. Ehhez kiemelten szükséges lépés, hogy 
vonzóvá tegyük az ágazatot számukra, példaképeket állítsunk eléjük.” Az ügyvezető igazgató 
megköszönte „Az Év Agrárembere” jelöltjeinek egész éves munkáját, és teljesítményüket pél-
daértékűnek értékelte.

2018-ban Az Év Agrárembere díj győztese: 
LEDÓ FERENC. Életműdíjban 
DR. BÁLINT GYÖRGY és VANCSURA JÓZSEF 
részesült. Az Agrármarketing Centrum által 
támogatott közönségdíjat a legtöbb szavazat alapján 
SZEBEGYINSZKI GEORGINA nyerte.

A 2018-as Az Év Agrárembere kitüntető díj 
kategóriagyőtesei:
Agrárinnováció: DR. PÉNZES BÉLA
Agrárgépészet: PROF. DR. JÓRI J. ISTVÁN
Állattenyésztés: DR. PETIS MIHÁLY
Feldolgozó-élelmiszeripar: HOLLÓSY TIBOR
Fenntartható gazdálkodás: SOMOSNÉ DR. NAGY ADRIENN
Fiatal gazda: BORBÉLY TAMÁS
Jövő agrárszakembere: DR. BALLA ZOLTÁN
Kertészet: LEDÓ FERENC
Növénytermesztés: SOLTÉSZ GYULA
Növényvédelem: DR. REISINGER PÉTER

Forrás: Agrotrend.hu, N
AIK/N

AK, AM
C, m

agyarm
ezogazdasag.hu
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VESZÉLYBEN A BÚZA?
   Egy 14 ország szakértőinek bevonásával készített tanulmány arra mutat 

rá, hogy az Egyesült Királyságban használt búzafajták ko-
moly rezisztenciahiánnyal küzdenek szárrozsdával szem-
ben. Az 57 vizsgált genotípus 80%-a bizonyult fogékonynak 

a TKTTF rasszra, amely a németországi, dániai és az Egyesült 
Királyságban kialakult 2013-as fertőzésben játszott szerepet. A 

szárrozsda ismételt fellángolása mellett a búza egy másik rozsda-
betegsége is fokozódó problémát jelent. A sárgarozsdának ugyanis 

egy új, agresszív rassza tört be Európába. E kórokozók terjedésének 
megfékezésére a kontinens országainak összefogásával egy rozsda- 

gomba-figyelő rendszert (RustWatch) állítottak fel. A konzorciumot, a dániai 
Aarchus Egyetemen működő Világ Rozsdagomba Tájékoztatási Központ (Global Rust Referen-
ce Center) vezeti; működésének fő célkitűzése egy korai előrejelzési rendszer kiépítése. Tavaly 
indult az a négyéves időtartamra tervezett projektmunka, amelynek keretében kísérletsorozat 
zajlik új módszerek, eszközök bevezetésének vizsgálatával a rozsda elleni rezisztencianeme-
sítésben és a termesztéstechnológia szintjén. (agroforum.hu)

ODALETT AZ ASZÁLY MIATT A GABONA
A tavalyi termésnél legalább egymillió tonnával kisebb lesz az idén az őszi kalászosok hoza-
ma, de nem elképzelhetetlen a kétmillió tonnás kiesés sem. A hosszú száraz időszak után 
ugyan esősebbre fordult az időjárás, ám így is legalább 100, néhol 150 milliméter csapadék 
hiányzik a talajból, az alsó rétegek teljesen kiszáradtak. A homokos területeken kifejezetten 
rossz a helyzet. A GOSZ-hoz érkező információk szerint a termelők jelentős része költsége-
inek csökkentéséhez elhagyja a fejtrágyázást, kihagy bizonyos technológiai elemeket, ennek 
következtében pedig az aszály miatti terméskiesés fokozódik. A legrosszabb állapotban lévő 
őszi káposztarepcét több tízezer hektáron kellene kitárcsázni, mert akkora károkat szenvedett 
el. Petőházi Tamás szerint azonban elképzelhető, hogy sok termelő a reménytelen állapotban 
lévő repcét is a földben hagyja, mert ilyen körülmények között még azt is kockázatosnak tartja, 
hogy a helyére kukoricát vagy napraforgót vessen. (agrotrend.hu)

RÖVIDHÍREK

MI VÁR RÁNK 2020 UTÁN?

A generációváltás, a precíziós módszerek el-
terjedése  és a finanszírozás – többek között 
a 2020 utáni támogatások kérdésessége mi-
att – komoly kihívás az agráriumban, éppen 
ezért ezek voltak a fő témák a Haszon Agrár 
magazin és a HG Média közös szervezésé-
ben megvalósuló „FÓKUSZBAN: Közös Ag-
rárpolitika 2020” konferencián. A jó példák 
adottak, a kormány és a pénzügyi szektor is 
nyitott a közös munkára, megoldáskeresésre. 

Minden előadó egyetértett abban, hogy Ma-
gyarországnak hatékonyságban is előrébb  
kell lépnie.
A növényvédelemről szóló kerekasztal-be-
szélgetésben Szalkai Gábor, a Növényvédelmi 
Szövetség ügyvezetője, Hajnal Gábor, a BASF 
Hungária Kft. agrodivíziójának marketing-
vezetője, Dobai Tibor, a SYNGENTA Magyar-
ország Kft. kereskedelmi vezetője, Kovács 
Gyula, az FMC-Agro Hungary Kft. ügyvezető 
igazgatója és Jordán László, a NÉBIH igazga-
tója tanácskozott. 
Mindannyian úgy látták, a „szuperzöldek” 
olykor kicsit túlzásba esnek a növényvédő 
szerek elleni harcban: olyan szereket von-
nak ki, tiltanak be uniós szinten, melyeknek 
nincs alternatívájuk. Az pedig nagy károkat 
okoz, ha egy csávázószer helyett nem tudnak 
mit használni a gazdák. A beszélgetésben 
és Szalkai Gábor előadásában is szó esett a 
hamísított és illegális úton hazánkba kerülő 
növényvédő szerek elleni harcról. Mivel ezek 
sokszor olcsóbbak a hivatalos szereknél, saj-
nos sokan használják őket, annak ellenére, 
hogy sokszor nemcsak hogy nem hatékonyak, 
de súlyos károkat okozhatnak a termésben. 
(Növényvédelmi Magazin)

ASZÁLY-ELŐREJELZŐ
HÁLÓZAT INDULT 

Éves szinten az aszálykár általában 40 milliárd 
forintra tehető Magyarországon, 2015-ben vi-
szont mintegy 400 milliárd forint kár keletke-
zett emiatt a mezőgazdaságban. 2019. május 
elejéig 60 ezer hektáron jelentettek be aszály-
kárt a gazdák. Ennek enyhítésére díjmentesen 
elérhető aszály-előrejelzőhálózat segíti a gaz-
dák munkáját májustól – jelentette be Győrffy 
Balázs, a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara 
elnöke. Az Országos Vízügyi Főigazgatóság 
és a KITE Zrt. által kiépített rendszer az al-
földi megfigyelőállomásoknál tapasztalható 
csapadékot, hőmérsékletet és páratartalmat 
összesíti. Már közel 50 megfigyelőállomást 
helyeztek üzembe a leginkább vízhiányos te-
rületeken, és további száz állomás kiépítése 
is tervben van. A mérőállomások a talajt, il-
letve a növényzetet ért hatásokat mérik. Az 
aszálymonitoring-rendszer a https://vizhiany.
vizugy.hu/ oldalon érhető el. (MTI)
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KI FIZETI MEG A 
NÖVÉNYVÉDŐSZER-
KIVONÁSOK ÁRÁT?

A jövőben nemcsak szűkül 
a választható hatóanyagok köre, hanem 
egyes károsítók ellen el fognak fogyni 
az eszközök. Ha egy-egy védekezési 
módszer ellehetetlenül, akkor más 

kultúrák termesztésére kényszerülhetnek 
a termelők, és a váltás költsége igen 
magas is lehet. MIT LEHET TENNI?

Az elmúlt években mást sem hallottunk, mint 
azt, hogy a növényvédelem, a növényvédő szerek 
mennyi kárt okozhatnak. A méhek pusztulása, a 
biodiverzitás csökkenése, a globális felmelege-
dés, a „megbetegedő” emberiség, bárki tudná 
folytatni, mi minden hangzott már el abban a pá-
nikrohamban, amit az utóbbi években a közös-
ségi médiafelületeken olvashatunk. Ha ezeknek 
csak egy kis része igaz lenne, elmondhatnánk, 
hogy a kezünkben a „bolygó megmentésének” 
kulcsa.

A nagyon komoly lobbierővel rendelkező zöld 
szervezetek mindent megtesznek, hogy ezt a 
vasat üssék, és már több hatóanyag korlátozá-
sát vagy kivonását érték el az EU politikai dön-
téshozókra gyakorolt nyomással. Többek között 
olyanokét is, melyekről utóbb kiderült, hogy he-
lyettesítésük sokkal komolyabb környezeti ter-
heléssel jár, mint a használatuk.
A szakma továbbra is bízik a tudományos ered-
ményekben, a szigorú engedélyeztetési folyamat 
pártatlanságában, szakmai felügyeletében, és 
mindent megtesz, hogy a döntéshozók a tudo-
mányos eredményeket és felmért kockázatokat, 
ne pedig a félelmeket vegyék alapul a döntéskor. 

Az elmúlt időszakban 45 hatóanyag forgalma-
zását szüntette meg az Európai Unió, s ezek 
mellett csak 12 új hatóanyagot engedélyezett, és 
ezek között is voltak olyan egyszerű hatóanya-
gok, mint a szódabikarbóna vagy napraforgóolaj. 
Ez a tendencia – tekintettel arra, hogy egy-egy 
új hatóanyag kifejlesztésének és engedélyezte-
tésének költsége forintban elérheti a százmilli-
árdos nagyságrendet – már előre vetíti azt, hogy 
a jövőben nemcsak szűkülni fog a választható 
hatóanyagok köre, hanem egyes károsítók ellen 
elfogynak az eszközök.
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A talán nem is olyan távoli jövőben hazánk-
ban és a környező országokban is a fentihez 
hasonló dilemmákkal szembesülhetnek a 
termelők. Ha egy-egy védekezési módszer 
ellehetetlenül, akkor más kultúrák termesz-
tésére kényszerülhetnek. A váltás költsége – 
ami például a fent említett esetben, ültetvé-
nyek esetén tetemes is lehet – vélhetően nem 
hárítható át senkire. A termelő nem tehet 
mást, mint hogy megpróbálja a termények, 
a termés árán keresztül kigazdálkodni, jobb 
szóval „benyelni” a veszteséget. 

Ezeket a költségeket még láthatjuk távolinak, 
de ha gazdálkodóként a pénzügyi oldalra is 
figyelünk, könnyen beláthatjuk, hogy ezek a 
költségek már most velünk vannak, és meg-

KI 
FIZET?

Érdekes eset történt nemrégiben Németországban. Április- 
ban lehetett hírt olvasni arról, hogy néhány német termelő 

beperelte az államot a klímaváltozás miatt, egészen pontosan 
a klímavédelmi célok el nem érése miatt. Az eddig nem érintett 

német területeken ugyanis megjelent egy számunkra egyálta- 
lán nem szokatlan kártevő, a cseresznyelégy, s a biotermelést 
folytató gazdák nem találtak ellenük biológiai védekezési mód-

szert. Radikális „megoldást” választottak és kivágták a gyümöl-
csösöket. Ez az ő döntésük volt, amit nyilván kényszerhelyzetként 

éltek meg és csalódottságukat sem rejtették véka alá. Jó példa ez 
nem csak arra, hogy mi történhet, ha elfogynak az eszközök, de 
arra is, hogy egyes piacokra termelő gazdálkodók számára nem 

nyújt alternatívát a tudományos alapokon nyugvó növényvédelem 
sem. Azaz, a piacuk azt várja el tőlük, hogy ökológiai gazdálko-

dást folytassanak akkor is, ha létezik egészséges termést kínáló 
egyéb megoldás és akkor is, ha ez nekik kárt okoz. A fenntartható 

jövőt az integrált növényvédelmi megoldások alkalmazása és al-
kalmazhatósága jelenti a hazánk és az EU gazdálkodói számára.

ALTERNATÍVÁK 
KERESÉSE

A gazdálkodás egyik szépsége, hogy kint 
lehet lenni a földön, együtt lehet lélegez-
ni a növényekkel, a természettel. Sokak 
számára emellé a szépség mellé a kísér-
letezés és a felfedezés öröme is társul, 
ami egyre inkább elvárásként is megfo-
galmazódik.

A jelenben is fontos, és a jövőben minden 
gazdaságnál döntő szerepe lesz  annak, 
hogy ismerjük a legújabb eredményeket, 
fejlesztéseket és azok tudományos hát-
terét is. A sokat emlegetett élethosszig 
tartó tanulás plusz terhet jelent a gazdál-
kodónak, de az is biztos, hogy valamelyik 
gazdaság kísérleti parcelláján fog meg-
születni egy-egy komolyabb áttörés és 
változás a gazdálkodásban. 

Sokat kell tanuljunk még a talajok bioló-
giájáról és összetett folyamatairól, a gaz-
dálkodás környezeti hatásairól és folya-
matosan kell keresnünk az alternatívákat 
az összes szóba jöhető termelési helyzet 
megoldására.

növekedett termelési kockázatnak nevezik őket. Ez egy olyan kockázat, amit a 
piac jelenleg nem áraz be, azaz a termelők ezt a megnövekedett kockázatot nem 
tudják az árakban érvényesíteni. 

Így áll elő az a tipikus helyzet, amit a közgazdaságtanban externáliának hívnak, 
vagyis olyan költségnek, amit nem az fizet meg, aki „elfogyasztja”. Externáli-
ákról már 150 éve beszélgetnek a közgazdászok, de korunk egyik legégetőbb 
externáliájára, a környezetszennyezésre még mindig csak a megoldásokat ke-
resik. (Mi fizetjük a más által okozott környezeti terhelés árát más területeken, 
az egészségünkkel például, vagy a jövő generációi fizetik helyettünk az általunk 
elhasznált természeti erőforrások árát stb.) Sajnos, nem valószínű, hogy a ter-
melésben adódó externáliára (melynél a gazdák fizetik meg valamilyen címszó 
alatt az ellehetetlenülő termelés árát) gyors megoldást lehet találni.
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A növényvédelem napjainkban komoly 
fordulóponthoz érkezett. A szakmán belül 
senki sem vitatja, hogy azokat a növényvédő 
szereket, amelyek használata bizonyítottan 
nem megengedhető kockázattal, természeti 
vagy emberi terheléssel járnak, nem szabad 
használni, forgalmazni. Ugyanakkor úgy 
látjuk, hogy a szakmában nem járatos 
közönség felhasználásával, kihasználásával 
már olyan eszközökkel szemben is 
hadjárat indult, melyek mellett nemcsak 
a gazdálkodók közössége, hanem a teljes 
tudományos világ is kiáll. E hadjáratok indítói 
napjainkban sajnos csatákat is nyernek, elég 
csak a bevezetőben említett példára utalnunk. 
Egy fegyvert használnak, a kommunikációt. 
Kihasználják azt, hogy nemcsak a 
növényvédelem, hanem a gazdálkodás is 
elszakadt a falutól, a környéken élő emberek 
már nem tudják, mi zajlik a földeken, s azt 
nem mi, gazdálkodók meséljük el nekik, 
hanem néhány civilszervezet próbálja sok 
esetben valótlan vagy torzított információval 
tömni az olvasók fejét (tisztelet a kivételnek). 

Olyanokét, akik közül sokan – ahogy egy ked-
ves gazda kolléga találóan megfogalmazta 
– azt hiszik, hogy a krumpli a zsákban nő a 

bevásárlóközpontban (ismét tisztelet a kivé-
telnek).

Mutassuk meg nekik, hogy ez nem így van. 
Mutassuk meg nekik, hogy szeretjük a földet, 
a termelést, hogy szeretjük a növényeinket. 
Mutassuk meg nekik, hogy a növények és 
a termés egészsége mennyire fontos szá-
munkra. Mutassuk meg nekik, hogy min-
dennap keményen dolgozunk azért, hogy 
egészséges étel kerülhessen az asztalra. 
Mutassuk meg nekik, hogy ehhez men�-
nyi kockázatot kell vállalnunk, hogy ehhez 
mennyi döntést kell meghoznunk, mennyit 
kell tanulnunk. Mutassuk meg, hogy ehhez 
mindennap hajnalban kell keljünk, hogy min-
den nap keményen, estig kell dolgoznunk.

Nem kell bonyolult dolgokra gondolni. Elég, 
ha leírjuk a történeteinket és megosztjuk a 
Facebookon. Vagy lefotózzuk. Vagy veszünk 
egy olcsó kamerát és felrögzítjük magunk 
mögé a traktor fülkéjében. Nem lehet „ros�-
szul” csinálni. Csak csinálni kell!
Miért fontos ez? Azért, mert ha a közönség 
azt látja, hogy szakértelemmel, szakszerűen, 
szeretettel bánunk a földdel, akkor bennünk 
fog bízni, nem pedig egy távoli, kizárólag „ne-
ten gazdálkodó” információs csatorna szavá-
ban.

Növényvédelmi Szövetség 

ÁLLJ KI 
MAGADÉRT!

MIT TEHETNEK 
A GAZDÁK?

Sokszorosára ugrott a szükséghelyzeti 
engedélykérelmek száma a sok megszokott növényvé-

dő szert érintő tavaly decemberi uniós tiltás 
óta a zöldség-gyümölcságazatban. Így próbálnak 

hatásos alternatívákat találni a termelők. 
A módszer csak átmeneti megoldás, hosszabb távon 

továbbra is kedvezőtlenek a kilátások: kevés 
az új hatóanyag, a régiek közül sokat túlhasználtak 

már, és a jövőben sem várható több, mert 
lassabban fejlesztenek a növényvédőszer-gyártók. 

Interjú Hunyadi Istvánnal, 
a Fruitveb szakmai igazgatójával.
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Milyen hatással volt 
a zöldség-gyümölcs-termelőkre a 
növényvédő szerek kivonása?

Konkrét adatok nincsenek, de 
negatívan érintett minden kultúrát. 
A nagyobb területen termelt 
gyümölcsökhöz - mint az alma és a 
meggy - viszonylag elegendő alternatív 
hatóanyag áll rendelkezésre, de a 
zöldségek vonatkozásában sosem 
volt könnyű a helyzet. Azok húzzák a 
rövidebbet, ami persze nem jelenti 
azt, hogy a gyümölcsösökben minden 
rendben lenne. Minden termelő 
gondokkal küzd.

Milyen problémákra 
panaszkodnak?
Elsősorban az alternatív növényvédő 
szerek hatékonyságával kapcsolatban 
érkeznek panaszok. Számottevően 
megnőtt a szükséghelyzeti engedély-
kérelmek iránti igény, mert azok a 

szerek, amiket jelenleg használni le-
het, nem olyan jók. Persze nem kizárt, 
hogy a kijuttatási technológiában is 
lehet hibát találni, és emiatt is tűnhet 
úgy, hogy nem elég hatékony az adott 
szer. Ez összetett kérdés.

Milyen mértékben nőtt 
meg az igény a szükséghelyzeti enge-
délykérelmek iránt?
2018 során egész évben 12 ilyen kérel-
met adtunk be a termelők kérésére, 
idén az első 4 hónapban már 50 felett 
járunk (ezeknek a kéréseknek a zöme 
hozzánk érkezik be). Azt, hogy valóban 
gond van, a hatóság (NÉBIH) is tudja, 
és jó partnerként próbál is segíteni. 
Ugyan nem fogad be minden egyes 
kérést, de sok esetben tud segíteni, 
akár azzal is, hogy megfelelő alterna-
tívákat javasol. A hatóságok is látják, 
hogy a termesztőt nem rossz szándék 
vezérli, amikor szeretne egy bizonyos 
szert használni, hanem adott esetben 

akár több 100 millió forintos értéket 
szeretne megvédeni.

Mire szokták használni a 
szükséghelyzeti engedélykérelmeket?

Az uniós szabályozás értelmében, 
ha növényvédelmi szükséghelyzet áll 
fenn, akkor lehetőséget kell adni arra, 
hogy olyan szer használatát is enge-
délyezzék, aminek nincs engedélye 
arra a kultúrára, amit szeretnének 
vele megvédeni. 
Ez olyankor válhat szükségessé, ha az 
adott kultúra saját szereivel már nem 
tudnak megoldani egy helyzetet. Ez a 
gyakoribb eset. Ritkábban előfordul-
hat, hogy itthon egyáltalán nem enge-
délyezett szerre is kiadják a szükség-
helyzeti engedélyt, de ilyenre hosszú 
ideje nem volt példa. 

Ez milyen kultúrában 
fordult elő? 

A sárgarépa és egyéb gyökérzöldségek 
esetében kérvényezték németországi 
példák alapján egy itthon nem enge-
délyezett szer használatát. Nem volt 
más lehetőség, hogy versenyképesek 
maradjanak, féllábú ember soha nem 
tud versenybe szállni Ben Johnson-
nal. Sajnos azonban a szükséghelyzeti 
engedély nem hosszú távú megoldás, 
mert legfeljebb 120 napos interval-
lumra lehet kérni, ráadásul nem is 
igazán arra van kitalálva, amire most 
használják. Egy uniós ellenőrzésnél 
könnyen kibukhat, bár az is igaz, hogy 
az EU-ban másutt is hasonló a hely-

zet. A sárgarépa esetében ugyanis az 
egyik leghatékonyabb fegyver tűnt el 
a gyomirtásban a Linuron kivonásá-
val. Mindenki szerette, jó hatásfokkal 
tudtak vele dolgozni. A jelenleg elér-
hető herbicidek között azonban nem  
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igazán látszik jó helyettesítő meg-
oldás. Sajnos egyre kevesebb a ha-
tóanyag, és a legjobbak eltűnnek. A 
kérdéses esetben csak a szükség-
helyzeti engedély révén sikerült el-
érhetővé tenni a szert. Tartósabb 
megoldás lenne, ha az engedélyezési 
okirat tulajdonosa kérne a hatóságtól 
okirat-kiterjesztést, de ebben a gyár-
tók nem mindig partnerek, aminek a 
hátterében gyakran szakmapolitikai 
és piacvédelmi megfontolások állnak.

Tud erre konkrét példát 
mondani?
A hajtatott paprika védelmét említe-
ném, ahol létezik egy hatékony készít-
mény (Bayer), ami Németországban 
elérhető. Ennek létezéséről a terme-
lők hozták haza az információt, de a 
gyártó cég nem akarta Magyarorszá-
gon is engedélyeztetni, mert nem sze-
rették volna megkönnyíteni a magyar 
paprikatermelők dolgát. Az a helyzet 
állt elő, hogy a németek használhat-
ták a szert, de a magyarok nem, és az 
itthon elérhető megmaradt növényvé-
dő alternatívák ugyanakkor nem fér-

tek bele a német szabályozásba, vagy-
is a német piacra nem tudtak termelni 
a magyar termelők, vagy nehezebben 
tudták volna megoldani a védeke-
zést. A kérdéses szer végül megjelent  
Magyarországon is, de ez nem a 
gyártó jóindulatán múlt, hanem csak 
a szerencsének köszönhető: az en-
gedélyezési folyamat során nem tett 
határidőn belül kifogást a gyártó, és a 
hatóság végül sikerrel engedélyezte.
 

Milyen hatással van a szerek 
kivonása a károsítók megjelenésére?

Olyan új károsítók vannak, amik ed-
dig nem voltak ismerősek. Komoly 
problémák tudnak előállni, például a 
hajtatott paradicsom esetében a pa-
radicsom-levélaknázó moly, vagy a 
pardicsomlevél-atka. A megjelené-
sük okozta gondokat a kivont szerek 
híján a szükséghelyzeti engedélyek 
révén elérhetővé tett másfajta szerek-
kel tudják megoldani, de mint fentebb 
említettem, hosszabb távon nem ez 
a célravezető módszer. A károsítók 
megjelenését ráadásul nem követi 
a hatóanyag-kínálat változása vagy 
bővülése, miközben eltűntek a ható-
anyagok, amikkel könnyebben és ha-
tékonyabban lehetett védekezni.

A szerkivonásokról szóló 
döntésekbe bele tudtak 
szólni a szakmai érdekképviseleti 
szervezetek? 

Az Európai Unió mindig lehetőséget 
ad erre. Az azonban már kérdéses, 
hogy mennyire veszik figyelembe az 
ilyenkor elhangzó véleményeket. A nö-
vényvédő szerekről az Európai Élelmi-
szerbiztonsági Ügynökség mond véle-
ményt, és ha az olyan, akkor az Unió 

alapból ellenzi az adott szer haszná-
latát. Van persze, amikor sikerül meg-
akadályozni egy szer kivonását, ilyen 
volt például a glifozát esete, amit be 
szerettek volna tiltani, de ez a tagál-
lamok nyomására végül nem történt 
meg. Azzal a szakmai érvvel álltak ki 
mellette, hogy nincs helyettesítő al-
ternatíva. A legtöbb esetben azonban 
nem tudják megakadályozni a hasonló 
tiltásokat. Ha az EU kimondja, hogy 
egy hatóanyag ilyen és ilyen problé-
mákat okoz, akkor nincs nagy moz-
gástér. Ott lehet elérni eredményeket, 
ahol még nem száz százalékosan biz-
tos a káros hatás.

Beszéltem olyan gazdá-
val, aki arra panaszkodik, hogy 
nagyobb kárt okoznak az alternatív 
szerekkel, mert azokból többet kell 
kijuttatniuk.
Ez érthető. A legtöbb termelő kisszámú 
hatóanyagcsoporttal dolgozik, ennél- 
fogva a károsítók könnyen adaptá-
lódnak hozzájuk, nagy a veszélye a 
rezisztencia kialakulásának. A szán-
tóföldön előfordulhatnak ilyen prob-

lémák az egyoldalú szerhasználat mi-
att, és a termelő azt veszi észre, hogy 
hiába juttatja ki az okiratnak megfele-
lő dózist, nem azt a hatást tapasztalja, 
amit szeretne. Ezért lenne jó, ha több 
hatóanyag állna rendelkezésre. Az in-
tegrált növényvédelemben amúgy is 
alapvető követelmény a szerrotáció. 
A régebbi hatóanyagok, amiket sokat 
használtak, már nem egészen ugyan-
azt tudják, amit annak idején.

Mennyire tartja indokolt-
nak a kivonásokat?

Annak a hatóanyagnak, ami tényleg 
ártalmas az emberi egészségre vagy 
kockázatos a környezetre, nem sza-
bad engedni a használatát. Ezzel az 
elvvel egyet lehet érteni. De egyre na-
gyobb probléma a hatékony helyette-
sítő molekulák hiánya, ráadásul lassú 
a fejlesztésük is. Amióta az Unió átállt 
a kockázatalapú értékelésre, vagyis 
arra, hogy egy szerről már akkor ki-
mondják a verdiktet, amikor még csak 
felmerül a gyanú, hogy kockázatos 
lehet, a fejlesztők kétszer is meggon-
dolják, hogy belevágjanak-e új ható-
anyagok kifejlesztésébe. A fejlesztés 
akár tíz évig is húzódó folyamata so-
rán euro-százmilliókat kell költeniük 
a rengeteg vizsgálatra, elemzésre, 
kísérletre. Manapság már óvatosab-
ban fejlesztenek, és lassúbb tempóval 
dolgoznak. Az biztos, hogy jobb len-
ne, ha nagyobb eséllyel jelennének 
meg újabb alternatív szerek, és csak 
akkor történne szerkivonás, ha már 
van olyan új hatóanyag, amit jó hatá-
sossággal lehet használni a károsítók 
ellen. De nem efelé tartunk. Kevés új 
molekula jelenik meg, és az a néhány 
sajnos nem elég. 

Vámos Éva
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2000-ben nagy vállalásról döntöttek a világ 
vezetői: pontos és számonkérhető célokat 
tűztek ki, hogy javítsanak a Föld lakosságá-
nak életkörülményein. A Millennium Devel-
opment Goals (kb. ezredévi fejlesztési célok – 
MDG) célkitűzéseihez határidőt is rendeltek, 
a 2015-ös évet. A globális,pontosabban az 
ENSZ keretein belül végrehajtott erőfeszíté-
seknek számos eredménye lett, de a kezde-
ményezés atyjai nem lehettek maradéktala-
nul elégedettek. 

A szegénységben élő emberek száma ugyan 
felére csökkent 1990-hez képest, de még 
mindig 1,2 milliárdnyian voltak. Több mint 2 
milliárd ember ugyan jobb minőségű ivóvíz-

hez jutott, de még mindig minden 4. másod-
percben meghalt egy gyermek olyan okokból, 
amiket meg lehetett volna előzni, és még 
mindig 800 millióan – főleg nők és fiatalok – 
szenvednek az éhínségtől. 

Ráadásul újabb kihívások fenyegetik az elért 
eredményeket: 2050-re az előrejelzések sze-
rint 9,5 milliárd ember élhet majd a Földön, 
miközben az élelmiszer-ellátó rendszer már 
most kritikus állapotban van, és a klímavál-
tozás miatt milliárdok életkörülményei rom-
lanak.

Világossá vált, hogy a 2015-re teljesített mil-
lenniumi célokat újabbaknak kell követniük. 

KIEMELT 
HELYEN 

AZ AGRÁRÁGAZAT 
A FENNTARTHATÓ 

FEJLŐDÉSI 
CÉLOK KÖZÖTT

Így jött létre a Sustainable Develop-
ment Goals (fenntartható fejlődési 
célok – SDG), melynek kidolgozási fo-
lyamata 2012-ben indult, majd 2014 
végén mutatták be 17 pontját.

Ezek közül az előkelő, második helyen 
szerepel a mezőgazdasági termelőket 
közvetlenül is érintő cél, ami így szól: 
Felszámolni az éhínséget, elérni a tel-
jes élelmiszer-biztonságot, fejleszteni 
az élelmezést, és előmozdítani a fenn-
tartható mezőgazdaságot”. 

Az általános célhoz számos konk-
rétabb célkitűzést is rendeltek, az 
élelmiszertermelés szempontjából 
a legfontosabbak közé tartozik, hogy 
2030-ig 
meg kell kétszerezni a kistermelők 
termelékenységét és bevételeit;
rugalmas, fenntartható termelési 
módszereket kell elterjeszteni, ame-
lyek helyi szinten segítik az alkalmaz-

kodást a klímaváltozás kedvezőtlen 
hatásaihoz;
növelni kell a befektetéseket a vidéki 
infrastruktúrába, mezőgazdasági ku-
tatásokba, szolgáltatásokba, techno-
lógiai fejlesztésekbe, különösen a fej-
lődő országokban;
illetve, hogy 2020-ig
meg kell őrizni a vetőmagok, a haszon-
növények, a háziasított és vad állatok 
genetikai sokszínűségét, és mindenki-
nek egyenlő hozzáférést kell biztosíta-
ni a genetikai kutatások eredményei-
nek hasznosításáhiz.

Magazinunk elkötelezett a Fenntart-
ható Fejlődési Célok megvalósulása és 
megismertetése mellett, ezért igyek-
szünk sorozatunkban bemutatni ezek-
nek a növényvédelem szempontjából 
releváns összefüggéseit.

Ballai Vince
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2019 — 7,5 milliárd ember él a földön;
2050 — 9,6 milliárd ember

Élelmiszer-termelés növelésének szükségessége
2018—2050-ig 
100 > 160 %-os bővülésre van szükség

Módszerek a termelékenység növelésére: 
nagyobb terület, 
precíziós gazdálkodás, 
eszközök, növényvédő szerek
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 KUKACOS ALMA, 
FÉRGES BURGONYA 

– EZ AZ ÁRA A 
NEONIKOTINOID-TARTALMÚ 

NÖVÉNYVÉDŐ SZEREK 
BETILTÁSÁNAK?

Nemcsak hogy kevésbé hatékony 
a tavaly decemberben betiltott 

neonikotionid alapú növényvédő szerek 
helyettesítése, de akár még 

nagyobb kárral is járhat a pótlásuk. 
A kiváltásukra használt anyagokból

 sokkal több kell, és még így sem biztos, hogy 
meg tudják védeni a termést a gazdák. 

Polgár Ákos Győr-Moson-Sopron megyei 
gazdálkodó szerint a fogyasztók 

is kénytelenek lesznek 
emiatt kompromisszumokat kötni: 

csúnyább áru várja majd őket a piacokon.

A betiltott növényvédő szerek közül me-
lyiknek a kivonása érintette legérzéke-
nyebben?
Sok kultúrám van és mindegyik komolyan 
érintett, de ha egyet kell kiemelnem, ak-
kor a rovarölő-csávázás a legérzékenyebb 
kérdés. Ez minden vetőmagnál fontos té-
nyező, ami azért kellemetlen, mert mi ve-
tőmag-szaporítást is végzünk. Csávázás 
nélkül tartanunk kell az olyan fiatalkori 
rovarkártevőktől, mint például a repce-
bolha vagy a fénybogár, illetve az olyan 
talajlakóktól, mint amilyen a drótféreg. 
Ezek elterjedtségében az időjárás is nagy 
szerepet játszik, és az utóbbi idők eny-
he telei miatt tömegesen jelennek meg.  
A megmaradt módszerekkel viszont na-
gyon nehézkes ellenük a védekezés.

Hogyan lehet helyettesíteni a kieső szere-
ket?
Nehezen, gyakran nem is sikerül. Termé-
szetesen maradtak engedélyezett rovar-
ölők, ezek közül sokfélét használunk, de 
jóval nagyobb mennyiségre van szükség 
belőlük, mint a betiltottakból. A kezelé-
sek száma gyakorlatilag másfélszeresére 
nőtt, ami azt jelenti, hogy míg a betiltott 
neonikotinoidokkal két kezelésből is meg 
tudtuk oldani a kártevők elleni védekezést, 
az engedélyezett szerekből öt kezeléssel 
sem mindig jön össze. Ráadásul nemcsak 
többször, de jóval nagyobb dózisban is kell 
ezeket alkalmaznunk.

Ez bizonyára nagyobb költségterhet is je-
lent a gazdálkodóknak…



N Ö V É N Y V É D E L M I  M A G A Z I N

27

2019.  M Á J U S

26 27

Persze, számít valamennyit ezeknek a 
költségeknek a növekedése, de az erő-
sen lecsökkent hatékonyság jelenti a 
legnagyobb problémát. Ez az alapkezelé-
sek híján, és a károsítók nemzedékeinek 
töredezettsége és szétszórtsága miatt 
rendkívüli módon romlott.

A betiltást megelőzően kaptak-e megfelelő 
segítséget a helyettesítő szerekkel kap-
csolatban?
Igen, szerveztek előadásokat, tájékozta-
tásokat, és az interneten, a hatósági hon-
lapokon is nyomon követhető volt a folya-
mat. Egy gyakorló agrármérnöknek nem 
okozott problémát a szerek helyettesíté-
se. Gyakorlati szempontból azonban fájó, 
hogy a szerek kivonásánál nem a szakma 
és a környezetvédelem volt az elsődleges 
– bár ezt erősen hangoztatták –, hanem 
gazdasági okok állhattak a háttérben. A 
tiltás alá eső szereket gyártó cégek ered-
ményének, piaci értékének biztos, hogy 
nem tett jót a lépés.
 
Mennyire tartja indokoltnak a kivonásokat?
Valóban lehetnek olyan szerek, amik bi-
zonyíthatóan károsak a környezetre vagy 
az egészségre, de abban már nem vagyok 

biztos, hogy a tavalyi döntéssel csak ilye-
neket vontak ki. Most másfajta növényvédő 
szerekből gyakran tízszeres mennyiséget 
vagyunk kénytelenek használni, és abban 
biztos vagyok, hogy ezekkel a nagyobb 
mennyiség miatt sokkal komolyabb kör-
nyezeti kárt lehet okozni. Érdemes lenne 
megnézni azt is, hogy miként alakult a ne-
onikotinoidok alternatívájaként használt 
anyagok, például a rovarölő szerek forgal-
ma az utóbbi időben.

Érződik-e már a tiltás hatása a termés-
mennyiségnél? 
Ezt sok dolog befolyásolja, de a betiltott 
szerek nélkül kétségtelenül nehezebb 
megvédeni. Optimális esetben a termést 
tekintve nem szembetűnő a hiányuk, de 
ha jön egy erős fertőzés vagy kártétel, 
arra nem tudunk megfelelő választ adni, 
emiatt drasztikusan csökkenhet a termés. 
Persze az a pár százezer tonnás termés-
kiesés a globális piacon nem tétel, de az 
érintett gazdák sorsát jelentősen megne-
hezíti. És nemcsak őket érinti, hanem a 
fogyasztók is kénytelenek kompromisszu-
mokat kötni: el kell fogadniuk, hogy nem 
jutnak hozzá a kívánt minőségű áruhoz, 
például kukacos lesz az alma, drótférges 
a burgonya. 

Hallani arról, hogy egyes gazdák alterna-
tív, nem hivatalos beszerzési forrásokon 
keresztül próbálják megoldani a helyette-
sítést. Ön mit tapasztal?
Itt nálunk, Győr-Moson-Sopron megyében 
ez nem jellemző, mindenki tartja magát a 
szigorú előírásokhoz. Ám lehet, hogy van-
nak olyan országrészek, ahol könnyű hoz-
zájutni ellenőrizetlen szerekhez.

Vámos Éva

SZÉPNEK 
KELL LÁTNI 
A MULCSOS, 

SZÁRMARAD-
VÁNYOS 

TERÜLETET

Plótár István 
forgatás nélkül művelt dióskáli 

gazdaságában 
is okozott változást bizonyos 
növényvédő szerek kivonása, 
de előrejelzésekre és meg-

figyelésekre alapozva úrrá tudott 
lenni a problémákon. 

Úgy gondolja, ha a kivonásokkal 
az élővilágot, a földet védjük, 

akkor mindenképpen indokoltak.
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Hogyan és miért vezette be a forgatás nél-
küli vagy talajkímélő művelést?

Eredetileg forgatásos művelést alkalmaz-
tunk, de 2003-ban megkeresett a Syngen-
ta Kft. és a Magyar Tudományos Akadé-
mia, hogy vegyünk részt egy kísérletben. 
Össze akarták hasonlítani a hagyomá-
nyos forgatásos (szántásos) és a forgatás 
nélküli művelést. Két területen, össze-
sen 100 hektáron kezdtük el a kísérletet. 
Négy-öt hektáros parcellapárokat alakí-
tottunk ki, és minden évben két növényt 
vetettünk, amit vetésforgóban határoztak 
meg. Ezek a parcellák a mai napig meg-
vannak, és vizsgáljuk őket. Kiderült, hogy 
a költség és az időráfordítás csökkent, 
bár ez attól is függött, milyen műveletet 
végeztünk. Ami először szembetűnt, hogy 
a talajerózió kisebb lett, majd szinte meg 
is szűnt. A talajok az évek múltával kön�-
nyebben művelhetővé váltak, megszűntek 
a talprétegek, javult a szerkezet. Később, 
például az aszályos években még ter-
méstöbbletet is realizálni lehetett. Min-
dent együttvéve kevesebbet költöttünk a 
művelésre, a nagy problémát okozó eró-
zió, mint említettem, minimalizálódott, a 
szélsőséges évjáratokban a hagyományos 
műveléshez képest terméstöbblet ke-
letkezett, a növények jobban átvészelték 
a szélsőséges időszakokat. Egyértelmű 
volt, hogy a gazdaságot folyamatosan át 

kell állítani erre a művelésre, ami 2009-
2010 környékén meg is valósult.

Milyen tanácsokat adna annak a gazdának, 
aki ebbe most vágna bele?

Elsősorban szemléletet kell váltani, és 
nem a megszokott módon művelni a tala-
jokat. Oda kell figyelni, hogy minden mű-
veletnél a lehető legkisebb kárt okozzuk a 
talajnak és a benne élőknek. A gépparkot 
is cserélni vagy bővíteni kell. Van némi át-
járás a két művelés gépei között, de min-
denki saját maga tudja kitapasztalni, mi a 
legjobb, a saját gépeivel, a saját talaján. 
Szépnek kell látni a mulcsos, szármarad-
ványos területet, és nem kell a tökéletes 
leforgatásra törekedni. Ehhez a művelés-
hez sok türelem és évek munkája szük-
séges. Először nehéz lehet, a hozamok is 
csökkennek, de idővel beáll a rendszer és 
a talaj.

Mik voltak a legnagyobb problémák, ku-
darcok, és hogyan lehetett úrrá lenni raj-
tuk?

Eleinte nem tudtuk, mit és hogyan kellene 
csinálni, de mostanra már sok szakmai 
kiadvány és sok példa elérhető. Meg kell 
tanulni, mikor és milyen géppel dolgoz-
zunk, hogyan okozzuk a legkisebb kárt, 

mert egy rossz lépéssel (például: talpré-
teg kialakítása) megnehezíthetjük a saját 
életünket. A gyomviszonyok átalakultak, 
előtérbe kerültek az évelő fajok, ezeket 
vegyszeres kezelésekkel kordában lehet 
tartani. A kukorica után őszi búzát nem 
vetünk (fuzáriumfertőzés), csak tavaszi 
kultúrát.

Ön  mennyi és milyen növényvédő szert 
használ, és hogyan védekezik a kártevők 
ellen? 

Szerintem semmiféle komoly különbség 
nincsen egy hagyományos gazdasághoz 
képest, esetleg a tarlókon több glifozá-
tot használunk az évelő gyomok miatt. 
A kártevők ellen sem teszünk semmit 
másképpen, mint a többiek. Fejtörést 
okozhat a mezei pocok, de ez, de nálunk 
még nem jelent problémát.

Hogyan befolyásolta a növényvédő-
szer-igényt a forgatás nélküli művelés?

A gyomirtó szerek területén mindenkép-
pen volt változás, mert az évelő gyomok 
előtérbe kerültek, ezekhez igazítjuk a 
védekezéseket, tarlón is próbáljuk gyérí-
teni őket. A gombaölő szereknél a kuko-
rica után vetett őszi búzában a fuzárium 
jelentett gondot, de ezt vetésváltással 
megoldottuk.

A betiltott növényvédő szerek közül me-
lyiknek a kivonása érintette legérzé-
kenyebben? Milyen kultúránál voltak a 
legnagyobb problémák, és hogy oldotta 
meg őket? Sikerült-e teljesen helyettesí-
tenie a kiesett szereket?

A neonikotinoid csávázás az, ami érintett 
minket a repcénél. A korai kártevőkre 
jobban odafigyeltünk, nem tervszerűen, 
hanem előrejelzésre és megfigyelés-
re alapoztuk a védekezést. Voltak olyan 
esetek, amikor a teljes táblát, nem csak 
a szegélyt permeteztük, ez is elég volt a 
betelepülő kártevők megállításához. Tel-
jes mértékben nem tudjuk helyettesíteni 
ezeket a szereket, csak fokozott odafi-
gyeléssel és több munkával csökkent-
hetjük a hiányuk okozta károkat.

Nagyobb mennyiséget használnak-e az 
engedélyezett növényvédő szerekből? Ha 
igen, emiatt nőttek-e a költségeik?

Ezt nehéz megítélni, mert a csávázás 
elvileg olcsóbb, de a rovarölős kezelés 
plusz költség. A több területjárás és a 
plusz kezelések mindenképpen több 
költséggel terhelik az adott kultúrát.
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Ön indokoltnak tartja a kivonásokat?

Ha ezzel az élővilágot, a földet védjük, 
akkor mindenképpen, hisz mi is csak 
kölcsönkaptuk ezt a földet, és tovább 
kell adnunk. Ha meg tudjuk oldani a 
védekezést, akkor nem lesz rosszabb 
a munkánk, csak több odafigyelést igé-
nyel, és nem egyetlen tervhez ragasz-
kodva kell gazdálkodni.

Vámos Éva

A DIÓSKÁLI GAZDASÁG

A gazdaság összterülete 700 hektár, eb-
ből 600 szántó, 5 ha alma, 1 ha szőlő,  
94 ha rét-legelő. Vannak szarvasmarhák (38 
anya plusz szaporulat) és juhok (50 anya plusz 
szaporulat), szabadtartásban. A szántók nagy 
részét forgatás nélkül művelik, csak a kísér-
letben lévő forgatásos parcellákat szántják (a 
tartamkísérlet fenntartása miatt). A talajok 
agyagbemosódásos barna és zömében dombos 
erdőtalajok, ahol az erózió gondot okoz. Az el-
múlt évtizedek helytelen művelése lepusztította 
és erodálta. 
Fő növények: tavaszi sörárpa, őszi káposztarep-
ce, őszi árpa, őszi búza, kukorica és napraforgó. 
A gazdaság egy családi vállalkozás, nyolc főnek 
ad munkát, a család tagjait is beleértve. A veze-
tést és az irodai munkát a család tagjai végzik. A 
gazdálkodás a régmúltra vezethető vissza, már 
a nagyszülők is gazdálkodtak a múlt században. 
A mai gazdálkodási forma a rendszerváltás után 
alakult ki, amikor már lehetőség volt rá akkor 
indult. A rendszerváltás után 5 hektáron indult, 
majd minden jövedelmet visszaforgatva érte el 
mai formáját és méretét.

Aki 
beszélni 

tud a 
földdel…

Környezetkímélő 
és gazdaságilag 
is fenntartható 
gazdálkodási 

mód: ez az 
integrált 

gazdálkodás, 
ez pedig immár 

megkerülhetetlen 
tényező a hazai 
agráriumban is. 

Kérdéseinkre 
Vancsura József, 

a Gabonater-
mesztők Orszá-
gos Szövetségé-

nek (GOSZ) 
tiszteletbeli 

elnöke válaszolt. 
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Mit nevezünk integrált gazdálkodásnak 
és növényvédelemnek?
Noha azonos kategóriákról van szó, 
azért mégiscsak más dolgokról be-
szélünk, amiket az integráció fogalma 
köt össze. Az integrált növényvédelem 
nem egy napjainkban kitalált folyamat. 
Ennek lényege: a növényvédelemhez 
rendelkezésre álló és szükséges esz-
közöket komplexen, a növénynek és a 
környezetnek is a leginkább megfelelő 
módon kell felhasználni és alkalmazni. 

A növényvédelem egyben környezetvé-
delem is?
Igen, ezzel kíméljük a környezetet, a 
kártevők irtása pedig különböző esz-
közökkel, s nem biztos, hogy minden 
esetben növényvédő szerekkel történik. 

Mikor kerülnek elő a kemikáliák?
Amikor a fizikai és az egyéb biológiai 
eszközök már nem hatékonyak, nem 
használnak. A növényvédő szereket 
nagyon nagy körültekintéssel kell al-
kalmazni; faj- és egyedspecifikus, va-
lamint az adott pillanatban ható szer-
re van szükség azért, hogy ne kelljen 
gyakran használni. Minden esetben 
úgy kell eljárni, hogy a környezet a 
legkevésbé károsodjon. 

És az említett integrált gazdálkodás?
Ez a gazdálkodási mód is arról szól, 
hogy az alapoktól a végkifejletig együtt 
gondolkodva olyan gazdálkodási szisz-
téma jöjjön létre, ami a jelenlegi hely-
zetben biztosítja a versenyképességet. 

Mennyire elterjedt Magyarországon ez 
a szemlélet?
Úgy gondolom, hogy egy felelős, bio-
lógiai ismeretekkel bíró és gazdálko-

dási vénával megáldott gazdálkodó 
ebben a szemléletben gondolkodik. 
De valójában nem az a probléma, 
hogy ez a szemlélet nem él, hanem 
az, hogy egyre kevesebben vannak, 
akik gazdákodnak, és egyre többen 
azok, akik őket figyelik. 

Ezt hogyan kell érteni? 
Nemzetközileg és hazai szinten is igaz, 
hogy a népességnek mindössze 2-3 
százaléka foglalkozik gazdálkodással. 
Hazánkban a 10 milliós népességen 
belül 150 ezer olyan regisztrált gazdál-
kodót találunk, aki földalapú támoga-
tást vesz föl, ám 15 millió főnek állít elő 
élelmiszert. Sőt: valójában körülbelül 
70 ezer ember gazdálkodik, s azok kö-
zül is csak 15-20 százalék rendelkezik 
felsőfokú végzettséggel. Természete-
sen nem szabad lenézni azokat, akik 
ilyen végzettség nélkül vannak kint a 
földeken. Ők olyan jóindulatú gazdál-
kodók, akik a legközelebb vannak a 
természethez, eléggé ismerve annak 
rendszerét és minden paragrafusát 
ahhoz, hogy jól gazdálkodjanak. A 
gazdasági törvényszerűségek – amik 
arra ösztönzik a gazdálkodókat, hogy 
a jó gazda gondosságával lássák el a 
környezetükben lévő növényeket és ál-
latokat – csak ezek után következnek.

A természet törvényei 
a legerősebbek,  

amelyeken a gazdálko-
dó nem 

tud és nem is akar úrrá 
lenni, csak az 

adott lehetőségeken 
belül szeretne optimáli-

san gazdálkodni.

„
„

Az a feladatunk, hogy a 
lehető legtöbb fiatalt tegyük 
az agrárium elkötelezettjévé.

„ „
Miféle tudás és szemlélet az, ami segít 
megvalósítani ezt a fajta gazdálkodási 
módot?
A legfontosabb a biológiai törvény-
szerűségek ismerete, beleértve a nö-
vények és az állatok szükségleteinek 
ismeretét is. Erre a tudásra kizárólag 
tapasztalatból már nem lehet szert 
tenni, azt csak az iskolai rendszeren 
belül lehet megszerezni a szakközép- 
iskolákban, technikumokban, illetve a 
felsőoktatás különböző szakágaiban. 
De az is igaz, hogy az Aranykalászos 
Gazdatanfolyam elvégzése nélkül ma 
már nem lehet gazdálkodni.
 
A fiatalok mennyire nyitottak az agrá-
riumra, mennyire van rálátásuk arra, 
hogy mi történik az ágazatban?
Ha a fiatalokról összességében be-
szélünk, akkor kicsi az ágazatra való 
rálátásuk. Bár a nyitottságuk meg-
van, közülük nagyon kevesen orien-
tálódnak a mezőgazdaság felé, ha-
marabb indulnak el a műszaki vagy 

más irányokba. A digitalizáció és a 
robottechnika elterjedésével egészen  
más érdeklődési körök kerültek elő-
térbe – amit tudomásul kell vennünk.

Azt gondolom, nekünk az a feladatunk, 
hogy a lehető legtöbb fiatalt tegyük az 
agrárium elkötelezettjévé. Ez a bioló-
gián és más természettudományos te-
rületeken keresztül érhető el. 

Ha már technológia: manapság már a 
mezőgazdaság is erősen használja a di-
gitalizáció adta lehetőségeket. 
Az agrárium a digitalizációval legin-
kább átszőtt területek egyike - Ma-
gyarország sem kivétel–, ahol a leg-
több digitális eszköz és technológia 
jelenik meg. Elég csak a drónokra vagy 
az önjáró permetezőkre gondolni. A di-
gitalizáció is lehet ösztönző erő, de az 
a lényeg, hogy aki az agráriumot vá-
lasztja, rendelkezzen biológiai, bioké-
miai ismeretekkel is. Ezeket nem elég 
tudni, a fontosságukatis érezni kell. 
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A hosszú távú jövőt az határozza 
majd meg, hogy mennyi 

ember élelmiszer-szükségleteit 
kell kielégíteni.

Milyen szempontokat kell figyelembe 
vennie annak, aki így szeretne gazdál-
kodni? 
A legfontosabb tényező a föld ismerete. 
Aki a tud „beszélni” a földdel – legyen 
növénytermesztő vagy állattenyésztő–, 
az érti azt is, hogy mire van szüksége 
a földnek ahhoz, hogy termővé váljon. 
Tudnia kell, hogy a természet törvé-
nyei miképpen hatnak a földre, milyen a 
csapadékhelyzet, milyenek az éghajlati 
viszonyok. Annak, aki gazdálkodni sze-
retne, sok mindent kell mélységében 
megtanulnia és megértenie. 

Például fel kell tudnia ismerni azt, hogy 
mikor nem elég a természetes védekező 
rendszer, s mikor jöjjön a növényvédő 
szeres beavatkozás?
Így van, és a legfontosabb, hogy 
ne bontsa meg a természet hos�-
szú távú egyensúlyra való törekvését, 
hogy egyensúlyban maradjon a föld 
termőképessége, mert az biztosít-
ja a növény igényeinek kiszolgálását.  
Lényeges, hogy amit a gazdálkodó ki-
vesz a földből, azt pótolja is vissza, de se 
többet, se kevesebbet ne tegyen bele, hi-
szen a kizsigerelés éppen úgy probléma, 
ahogyan a túltrágyázás.

Mi a helyzet az Európai Unió vonatkozó 
irányelvével, aminek betartása 2014 óta 
minden tagország számára kötelező?
Az Unió előírásait be kell tartani, de nagy 
viták zajlanak. Mi, agronómusok azért 
küzdünk, hogy a legjobb hatóanyagok-
kal tudjunk védekezni a növényeknél, de 
ezt más érdekek másképpen határoz-
zák meg. Így folyamatos a gondolkodás 
arról, hogy mi a legjobb a növénynek, a 
környezetnek és az embernek. 

Merre tart az agrárium?
A hosszú távú jövőt az határozza majd 
meg, hogy mennyi ember élelmi-
szer-szükségleteit kell kielégíteni. Ha 
sokkal többnek, mint amennyi élelmi-
szer előállítható, akkor az agrárium el-
indulhat egy föld nélküli állapot felé, ami 
a zöldségtermesztésben máris megfi-
gyelhető. Ilyen lesz az is, amikor az élel-
miszer-alapanyagokat a vizeken, tenge-
reken állítják majd elő. A mi szintünkön 
a cél: a környezetet nem rombolva, a 
lehető legkisebb területen a legtöbbet 
előállítani a legjobb minőségben, hiszen 
a föld- és talajméret nem fog változni. 

Lippai Roland

„ „
Hamisítás – ahogyan 

a gazdák és 
a fogyasztók látják 

A növényvédő szerek eredetiségével kapcsolatos 
attitűdöket és szokásokat mérte fel a Szellemi  

Tulajdon Nemzeti Hivatalában működő Hamisítás 
Elleni Nemzeti Testület, mintegy 500 megkérde-
zett 2018 májusa és 2019 januárja között adott 

válaszainak elemzésével. A kutatást kiegészítette 
egy másik, amelynek során 2019 februárjában a 

lakosság körében végeztek reprezentatív 
felmérést ugyanerről. 
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ÍGY LÁTJÁK A GAZDÁK 

Az illegális növényvédőszer-kereskede-
lem, a növényvédőszer-hamisítás létezé-
se ismert a válaszadók körében, túlnyo-
mó többségük hallott erről. A probléma 
súlyosságát, azaz az illegálisan forga-
lomba hozott vagy hamisított növényvédő 
szerek hazai arányát a legtöbben 10-20% 
közé teszik, az átlagérték 18. A válasz-
adók spontán módon leginkább a hatás-
talanságot nevezték meg a hamisított 
növényvédő szerek használatából eredő 
problémaként (56%), de az összetétel-
lel, valamint a lebomlással kapcsolatos 
bizonytalanságot is súlyos kockázatnak 
ítélték (32%). 10-ből 5 válaszadó szerint a 
fogyasztók is hallottak arról, hogy létezik 
illegális növényvédőszer-kereskedelem, 
növényvédőszer-hamisítás. A kockázatok 
támogatott, skálás értékelésekor előtér-
be került az érdekérvényesítési, reklamá-
ciós lehetőség hiányának problémája, és 
a partnerekkel szembeni bizalomvesztés 
(presztísveszteség) veszélye.

ÍGY LÁTJÁK A FOGYASZTÓK

A hazai fogyasztók 40%-ánál számít is-
mert jelenségnek az illegális növényvé-
dőszer-kereskedelem, illetve a növényvé-
dőszer-hamisítás. Arra a kérdésre, hogy 
a válaszadó szerint milyen kockázatokkal 
járhat ezek használata, 72% említette 
az emberi egészség veszélyeztetését. A 
környezetszennyezést a válaszadók ke-
vesebb, mint ötöde (18%), a kiszámít-
hatatlanságot pedig 13% emelte ki. A 
válaszokból kiderül, hogy a frissességet 
40%, az árat 19%, a hazai termelőtől való 
beszerzést 15% jelölte meg első helyen a 
döntési szempontok között, amikor vásá-
rol. Az árucikk nyomonkövethetőségének, 
illetve a technológia ismeretének igényét 
a válaszadók mindössze 4%-a rangsorol-
ta az első helyre. Az interjúalanyok közel 
fele (47%-a) ezt a szempontot az utolsó 
harmadba helyezte a fontossági sorrend-
ben. 

Vámos Éva

A teljes kutatásról szóló dokum
entum

 elérhető itt: http://w
w

w.ham
isitasellen.hu/kiadvanyok/hent-sajtokozlem

enyek-hirek/ 

Milyen egy jó vezető?  
Miért hasznos 

a kudarc? Hogyan 
lehet megtartani és  

motiválni a 
munkavállalókat? 

Többek között ezekről  
a kérdésekről 
beszélgettünk 

Dr. Antal Zsuzsannával, 
a Budapesti Corvinus 
Egyetem Vezetés és 

Kontroll Tanszékének 
adjunktusával. 
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Én láttam olyan vezetőt a mezőgazda-
ságban, aki beállt a munkásai mellé 
dolgozni, ha úgy alakult. Jó taktika ez? 

Ha néha alakul úgy, akkor igen, de a 
vezetéstudományi megközelítés sze-
rint egyébként nem.  A vezető dolga 
az, hogy célokat tűzzön ki, szervezzen, 
embereket vezessen, ellenőrizzen. 
Főleg a felső vezetőé.

Nem alakít ki ez egyfajta  
„bajtársiasságot”, ami miatt tisztelni 
fogják a vezetőt? 

Nem bizony. Nem az a dolga, hogy ba-
rátkozzon, illetve ha következetesen 
végzi a feladatát, akkor nem is tud.  
A vezetői lét része, hogy vállalja a 
felelősséget, konfliktusokat oldjon 
meg, olyan döntéseket hozzon, ame-
lyek nem feltétlenül jók mindenkinek.  
Steve Jobsnak tulajdonítják ezt a 
mondást: „Ha azt akarod, hogy min-
denki szeressen, akkor menj el  
fagylaltárusnak.”  Majd tisztelni fog-
ják a vezetőt azért, mert hosszú tá-
von munkát tud adni az embereknek 

annak köszönhetően, hogy jól vezeti a 
céget. Meg azért, hogy fejlődni, tanul-
ni lehet mellette, és inspirálja a körü-
lötte lévőket. Muszáj, hogy különbség 
legyen aközött, amikor még nem volt 
vezető, és amikor már az. Ha ez a kü-
lönbség nincs meg, akkor az illető va-
lójában nem vezető. A vezetői szerep 
tudatosítása főleg középvezetői szin-
ten problematikus, mert ott valóban 
sok még a szakmai feladat.

Beszéljünk egy kicsit a konfliktuske-
zelésről! A vezetésnek nagyon fontos 
része, de én úgy tapasztalom, hogy na-
gyon komoly problémák vannak vele. 

Valóban így van, nálunk sajnos hi-
ányzik a konstruktív konfliktuskeze-
lés kultúrája, akár a politikát, akár 
a családokat, akár a szervezeteket 
nézzük. A vezető is a családból, a tár-
sadalomból veszi a mintát, ami sze-
rint aztán a szervezetben viselkedik.  
Már gyerekként sem tanuljuk meg, 
hogyan kell előhozni, megbeszélni a 
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problémáinkat. Nem értjük, hogy ha 
valaki nem ért egyet velünk, az nem 
azt jelenti, hogy butának tart, vagy 
nem szeret minket. A kritikára általá-
ban támadó álláspont, agresszió a vá-
lasz. Vagy ha nem ez, akkor a konflik-
tuskezelés másik módja: a probléma 
szőnyeg alá söprése. „Ha nem beszé-
lünk róla, akkor nincs. Majd megol-
dódik valahogy.” Pedig van, és hosszú 
távon sokkal nagyobb gondot okoz, ha 
nem foglalkoznak vele. Lehet, hogy 
ilyen megoldatlan problémák miatt 
hagyják el a céget a legértékesebb 
munkatársak.

Hogyan lehet helyesen kezelni a 
konfliktusokat? Egyáltalán hogyan 
lehet ezt megtanulni? 

Tele az internet jó tanácsokkal. Ér-
demes azokat is tanulmányozni, de 
szerintem nyitott szemmel járni is, 
megkeresni azt az embert a környeze-
tünkben, aki jól csinálja. Az élet más 
területeiről is jöhet a példa. Nagyon 
inspiráló lehet az a nyitottság példá-
ul, ahogyan Hankiss Elemér próbálta 
megérteni, hogyan gondolkozik a má-
sik ember. Jó hír, hogy fejleszthető az 
a képességünk, ahogyan a konfliktu-
sokat kezeljük. Már az is nagy lépés, 
ha tudatosan figyelünk rá, és nem 
ösztönszerűen reagálunk. Gyakorolni 
kell, és menni fog. 

Az egyik vesszőparipám az, hogy gyak-
ran megfeledkezünk a kudarc pozitív 
oldaláról. Pedig nincs más, aminek a 
segítségével ilyen hatékonyan lehetne 
tanulni. 
 

Egy vezetőnek azzal kell tisztában 
lenni, hogy folyamatosan úton van a 
cég, és hogy céljainak elérése során 
számtalan problémával találja magát 
szembe. Az, hogy az adott pillanatban 
még távol van a céljától, nem feltét-
lenül kudarc. Csupán azt jelenti, hogy 
még nem érte el azt és bizakodnia 
kell, hogy „majd egyre jobb leszek”. 
Kemény Dénes például, akit vezetői 
képességei miatt is nagyra értéke-
lünk, úgy gondolta, amíg eljut az olim-
piáig, a döntőig a csapat, az egy tanu-
lási folyamat. Nem baj, ha egy tornát, 
egy meccset – addig – nem nyer meg 
a csapatával, sőt jó is, mert segít ki-
találni, hogy mit kell változtatni az 
összetételen, hol kell még fejleszteni 
az egyéni és a csapatképességeket. 
Elég majd az olimpiai döntőn győz-
ni. Egy cég életében többnyire nincs 
ilyen kitüntetett célpont, de azt min-
denképpen tudnia kell a vezetőnek, 
honnan hová akar eljutni és hogyan. 
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A kudarcok kezelése kapcsán kétféle 
magatartás a jellemző: a sikerorien-
tált (majd legközelebb sikerül, most 
tanulok a hibáimból, úton vagyok) és 
a kudarckerülő (csak azt lépem meg, 
ami biztosan eredményt hoz, ami a 
komfortzónámon belül van, ami ed-
dig is bevált). Szerintem itt is hozhat 
eredményt, ha figyeli az ember a kör-
nyezetében azokat, akik jól csinálják. 
Csak azt vegye ki belőle, amit ő is tud 
alkalmazni. Képesnek kell lenni ta-
nulni, nem irigykedve, lekicsinylően – 
„Ja, neki könnyű,az ő helyében nekem 
is ment volna, szerencséje volt” – fi-
gyelni; kérdezni kell, ellesni a működő 
módszereket. 

Mi van akkor, ha a vezető nem olyan 
alkat, amit a ma „divatos” vezetés-
tudományi elméletek hatékonynak 
tartanak? Ha - tegyük fel - autokrati-
kus, diktáló? 

A legfontosabb, hogy legyen a vezető 
hiteles, ezt pedig akkor éri el, ha ön-
azonos. Az oroszlánnak nem kell cu-
kin mosolyogni, úgyse fog hinni neki 
senki. A következetesen tekintélyelvű 
vezetés is lehet hiteles, ma ezt inkább 
diktáló vezetésnek mondjuk. A veze-
téstudomány egyébként a szituatív 
vezetést tartja eredményesnek. Ez egy 
olyan alkalmazkodó vezetési modell, 
amiben a vezető a vezetési stílusát a 
munkatárstól – a képességétől, a mo-
tivációjától – teszi függővé, tehát al-
kalmazkodik a beosztottjához. 

Mi van akkor, ha valaki nem akarja, 
vagy egyszerűen nem képes elsajátíta-
ni ezt a gondolkodásmódot? 

Ez egyáltalán nem baj, nem születik 
mindenki vezetőnek. Sok cégnél ép-
pen maga a vezető a növekedés kor-
látja. Előfordulhat egy kezdetben si-
keresen növekvő vállalkozásnál, hogy 
vezetője a partnereinél például nem 
tud középvezetői szintnél feljebb jutni, 
mert nem tud a felsővezetők nyelvén 
beszélni. Az is járható út, ha felvesz 
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maga mellé egy profi vezetőt, vagy pe-
dig egy külső szakértőhöz fordul, aki 
kívülről nézve tanácsaival tudja segí-
teni a fejlődést. Volt olyan szervezet, 
ahol egy viszonylag egyszerű számí-
tással lehetett tanácsadóként segíteni 
a tulajdonosokat abban, hogy melyik 
termékvonal megszüntetésével tudják 
jövedelmezővé tenni vállalkozásukat. 
Persze ezek olyan lépések, amikhez 
nagy bizalom kell, hiszen komoly koc-
kázatot rejt a rossz választás. Egy jól 
végrehajtott tanács viszont növekedé-
si pályára állíthatja a céget. Másrészt 
pedig úgy is lehet dönteni, hogy a cég 
lemond a növekedésről. Nem kell 
mindenkinek nagynak lennie. 

A vezetők állandó problémája, hogyan 
tudják megtartani és motiválni a 
munkatársakat. Ezzel kapcsolatban 
milyen tanácsot tudna adni? 
 
Ez nagyon összetett kérdés. Én azt 
gondolom, a motiváció a legtöbb em-
berben eleve megvan, ha szívesen 

végzi a munkáját. A megfelelő fize-
tés alap, nem nevezném motivációs 
eszköznek. A pénzjutalom legfeljebb 
ösztönzés, az igazi motiváció belülről 
jön. Amy Wrzesniewski kutatásaiban 
azt vizsgálta, hogy mi teszi valóban 
boldoggá a dolgozókat. A pénz nem. 
Az alacsony presztízsű munkát végzők 
– kórházi ápolók, takarítók – akkor 
érezték boldognak magukat a mun-
kahelyükön, ha azt hivatásként élték 
meg. Hivatásként pedig leginkább 
akkor tudjuk megélni munkánkat, ha 
azt egy kicsit a magunk képére is tud-
juk formálni, akár még a munkaadó 
ellenére is. Az előbbi példában hiába 
tiltották meg az ápolónak az idősek 
otthonában, hogy „kokettáljon” a gon-
dozottakkal, az ápoló ezt megtette. 
Beszélgetett az öregekkel, akik en-
nek örültek, az ápoló pedig azt érezte, 
hogy ezzel is hozzájárul, hogy jobban 
érezzék magukat az idősek, van ér-
telme a takarításon túl is a munká-
jának. A kórházi ápolók nem egyszer 
úgy gondolták, az ő szerepük legalább 
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olyan fontos, mint az orvosé – és pont 
ők érezték magukat legjobban a mun-
kahelyükön. Ezt az analógiát szinte 
minden munkánál lehet alkalmazni. 
A vezetőknek keresniük, támogatniuk 
és becsülniük kell az ilyen dolgozókat.

Hogyan lehet a munkaerő-elvándor-
lást csökkenteni? 

Fluktuáció szinte mindenhol van, ez a 
vezetők egyik legnagyobb problémája 
jelenleg. Érdemes megvizsgálni, hová 
mennek a távozó munkavállalók. Más 
vagy hasonló ágazatba több pénzért, 
vagy azonos ágazatba ugyanakkora 
fizetésért? Az utóbbi árulkodó lehet. 
Találkoztam olyan céggel, ahonnan 
azért jöttek el az alkalmazottak, mert 
minden szervezeti konfliktusra egy 
újabb szabály bevezetésével reagált a 
menedzsment. Ez nem jelentett valódi 
megoldást, csak a frusztrációt növel-
te, a dolgozók gúzsba kötve érezték 
magukat, így inkább menekülőre fog-
ták és néhány utcával arrébb egy ha-
sonló céghez mentek hasonló munka-
körbe, azonos fizetésért. A fluktuáció 
nem a probléma volt, hanem a tünet.

Az agrárcégeknél is napirendre kerül 
a generációváltás. Az alapítók lassan 
lelépnek a színről. Mi jön ez után?

Nagyon megnehezíti a helyzetet az, ha 
a nemzedékváltás családi vállalatnál, 
az utódok bevonásával történik, mert 
így érzelmi szálak is megjelennek 
benne. Itt is el lehet mondani, hogy 
időben el kell kezdeni gondolkozni a 
megoldáson. A családi utód kinevelése 
szinte már gyerekkorban elkezdődik. 
De persze ennek is több útja van, akár 
szóba jöhet egy profi, családon kívüli 
menedzser bevonása is. Általában azt 
lehet mondani, hogy minél tudatosabb 
valaki a vezetés egyéb területein, pél-
dául a stratégiaalkotásban, a motivá-
lásban, a konfliktuskezelésben, vagy a 
teljesítménymérésben, annál nagyobb 
az esélye, hogy a generációváltást is 
sikeresen tudja levezényelni.

Vámos Éva 
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Növényvédő szerrel 
    vagy nélküle?

www.hucpa.hu/vele-vagy-nelkule

Source: European Union, Europian Parliament (2015), Draft Report
on Technological solutions to sustaniable agriculture in the EU (2015/2225(INI)
Source: OEDC/FAO (2012), OECD-FAO Agricultural Outlook 2012 – 2021,
OECD Publishing in FAO.
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